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YRKANDEN

Stralfors Svenska AB (Stralfors) ansoker om 6verprévning. 1 férsta hand
yrkas att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse skett i form av att
Oberthur Technologies Sweden AB:s (Oberthur) anbud forkastas och nytt
tilldelningsbeslut fattas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géoras

om.

Visttrafik AB (Visttrafik) bestrider Stralfors yrkanden.

VAD PARTERNA ANFOR

I mélet foreligger omfattande skriftvéixling mellan parterna. F Orvaltnings-
rétten har tagit del av det som anférs och det material som aberopas men
finner inte skél att i detalj redogéra for allt som forevarit i madlet. Parterna

anfor bl.a. féljande.

Stralfors Svenska AB

1. Sammanfattning av grunderna

Upphandlingen &r behéftat med fel da anbudet fran den anbudsgivare som
utpekats som vinnande i tilldelningsbeslutet, Oberthur, inte uppfyller upp-
handlingens krav och anbudet borde dérfor ritteligen ha forkastats. Genom
att anta ett anbud som inte uppfyller stillda krav har Visttrafik évertritt
LUF och de grundliggande EU-rittsliga principerna, inklusive principen
om likabehandling. Strélfors har lidit eller kan komma att lida skada ge-
nom de aktuella vertrddelserna av LUF och de grundlédggande principerna
enligt EU-rétten. Stralfors kom i upphandlingen pa andra plats enligt till-
ldmpad utvirderingsmodell. Vid en korrekt genomford upphandling ska

Stréalfors anbud antas istdllet for Oberthurs anbud, Savida upphandlingen
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inte rittas pa det séitt som framgér av det anforda, kommer Strélfors att ga
miste om kontrakt som bolaget ritteligen borde vunnit, Om forvaltningsrit-
ten, trots det som Strélfors for fram i malet avseende bristande skall-kravs
uppfyllelse i Oberthurs anbud, skulle finna att det saknas grund att rétta
upphandlingen maste upphandlingen géras om eftersom forfragningsun-
derlaget utformats pa ett sétt som inte mdjliggdr transparens eller likabe-
handling. Den otydliga kravstillningen synes ha medfort att Visttrafik inte
vagade forkasta Oberthurs anbud vilket i praktiken medfort en bristande
likabehandling och skadat Stralfors. Sjélva kravstillningen &r inte bara
otydlig i grunden utan 4ven olika behandlande vilket medfort att en réttvis
jamforelse av anbuden omsjliggjorts och Stralfors har inte kunnat ldmna
sitt mest konkurrenskraftiga anbud pa samma premisser som konkurrenter-

na och detta har ocks& medfort skada for Stralfors.

2. Allmiint

Upphandlingen avser ett avtal om leverans av ett kortservicecenter till
Visttrafik. Leverantéren ska pa uppdrag av Visttrafik producera, lager-
hélla och distribuera Visttrafiks kontaktlésa kort, kvittorullar och olika
typer av varucheckar samt tillhérande produkter och tjanster. Det #r fraga
om en komplett tjénst déir alla delar av ett kortservicecenter ska ingd. Upp-
handlingen har genomforts som ett Oppet forfarande enligt LUF, vilket
innebir att forhandlingar med anbudsgivarna inte ér tilldtna. Enligt utvir-
deringsmodellen ska anbudet med ldgsta anbudspris antas. I upphandlingen
inkom tre anbud. Av forfragningsunderlaget i upphandlingen f6ljer att an-
bud helt ska vara grundat pa de krav och beskrivningar m.m. som redovi-
sats 1 forfragningsunderlaget. Av underlaget framgdr dven uttryckligen att
inga villkor eller krav i upphandlingen #r forhandlingsbara och att anbud
som inte uppfyller samtliga forutsittningar, villkor och krayv ovillkorligen
ska forkastas. Enligt Visttrafik har alla anbudsgivare limnat in samtliga

efterfragade handlingar, bekriftat att de uppfyller samtliga obligatoriska
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krav pa tjédnsten och #ven i Ovrigt uppfyller stillda krav i det aktuella for-
fragningsunderlaget. Visttrafik anser dirfor att grund for forkastande av
nagot av de inkomna anbuden saknats. Detta kan i s fall enbart bero pa att
Visttrafik antingen inte i tillricklig utstridckning stdmt av inkomna anbud
mot i upphandlingen stillda krav eller villkor (ofullstédndig anbudsprév-
ning), eller att Visttrafik medvetet valt att bortse fran bristerna i det anbud
som antagits (felaktig anbudsprévning). Oaktat ovanstiende innehéller
Oberthurs anbud enligt vad Stralfors erfar ett antal brister som &r sa allvar-
liga att anbudet definitivt borde ha forkastats i enlighet med forutséttning-
arna i forfrigningsunderlaget. Att s4 inte skett #r mycket forvanande. Ne-

dan redogérs i detal] for vilka brister Stralfors noterat i Oberthurs anbud.

3. Siirskilt om identifierade brister i Oberthurs anbud

Miljokrav — kraven kopplade till PVC

Ett av kraven i upphandlingen var att korten som ska ingé i det kortservice-
center som upphandlingen avser ska ha minimal miljopaverkan. Vidare
stélls som krav att polyvinylklorid (PVC) och andra klorbaserade plast-
material i storsta man ska undvikas. Visttrafik kriver att anbudsgivarna
ska svara pd om de aktuella kraven accepteras parallellt med att Visttrafik
krdver att anbudsgivarna ska redogéra for vilket/vilka material som korten
innehéller. Kravstéllningen kan inte forstas pé annat siitt 4n att Visttrafik 4r
hégst medvetet om just PVC och andra klorbaserade plastmaterials nega-
tiva miljépaverkan. Kraven méste {6rstas som att anbudsgivaren inte fir
reservera sig emot dem och att det i praktiken innebir en bristande krav-
uppfyllelse att offerera kort tillverkade i PVC om det finns andra alternativ.
Dessa krav liksom 6vriga krav i upphandlingen dr ovillkorliga. Genom att
offerera kort tillverkade i just PVC gor sig dock Oberthur sig skyldig till en
sadan bristande kravuppfyllelse som enligt forfragningsunderlaget inte far
forekomma. Enbart det faktum att Oberthur sjédlv anser att de aktuella kor-

ten i PVC har mindre miljépaverkan 4n andra tillgéngliga alternativ kan
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inte innebéra att Vésttrafik har ritt att franfalla sitt eget krav pa att PVC i
mdjligaste man ska undvikas. Detta inte minst d4 det ir kiint for Visttrafik
att det faktiskt finns andra tillgingliga alternativ med mindre miljopaver-
kan. Det senare maste om inte forr dtminstone blivit kéint fr Vastirafik nir
Visttrafik gick genom Stralfors offert som inbegriper leverans av kort till-
verkade i 100 procent polyetentereftalat (PET) en mycket mer miljovinligt
produkt utan klorbaserade substanser. Visttrafik borde dérfor redan vid
avstimningen av ovannéimnda krav ha forkastat Oberthurs anbud. Att s&
inte skedde innebér att Visttrafik inte foljde forutsittningarna i forfrag-
ningsunderlaget och innebér att de andra anbudsgivarna, sirskilt Stralfors,
missgynnades vilket &r ett brott mot likabehandlingsprincipen. Om Stral-
fors hade ként till att kravet avseende PVC var forhandlingsbart (vilket det
blev i praktiken genom att Viisttrafik godtog Oberthurs argumentation av-
seende miljoaspekterna) hade Stralfors ocksa offererat kort i PVC. Det
hade inneburit ldgre kostnader och d& hade Stralfors kunnat offerera ett
ldgre anbudspris. Med beaktande av den mycket lilla skillnaden mellan
Oberthurs och Stralfors anbudspris skulle Stralfors kunnat leverera ett
mycket ligre anbudspris vilket medfor att Stralfors hade kunnat vinna upp-
handlingen. Upphandlingen genomférdes som ett Oppet forfarande vilket
innebdr att forhandlingar inte #r tilldtna. Visttrafik hade dérfor inte ritt att

“mjuka upp” kravet avseende PVC. Overtridelsen av forbud mot forhand-

ling blir extra allvarligt d& den bara kommit en av flera anbudsgivare till-
godo. Genom, som det fér forstds, Visttrafiks medvetna vaga tolkning av i
upphandlingen stéllda krav i kombination med en mycket vilvillig tolkning
av Oberthurs anbud har Vistirafik missgynnat Stralfors och andra leveran-
térer som har méjlighet att producera alternativ till PVC med en mindre
negativ miljopdverkan. Om Visttrafik skulle ha riitt att tolka kraven och
Oberthurs anbud pé stt som gjorts, har Visttrafik likvil gjort sig skyldig
till en 6vertridelse av likabehandlingsprincipen genom att inte informera
de andra anbudsgivarna (inklusive Strilfors) om sin vilvilliga tolkning och

inte givit dem en chans att justera sina anbud pa basis av de “nya” forut-
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sédttningarna. Om frutséttningarna ovan #nda innebir att Visttrafik inte
bryter mot likabehandlingsprincipen eller transparensprincipen har Visttra-
fik 1 vilket fall som helst gjort sig skyldig till svertridelse av LUF. Detta
eftersom det av forfragningsunderlaget foljer att anbudsgivaren ska redo-
visa sitt arbete for att fasa ut PVC eller andra klorbaserade plastmaterial i

sin kortproduktion. Oberthur har dock i sitt anbud limnat f6ljande redogs-

relse.

"Oberthur foljer kontinuerligt utvecklingen neir det gdller alternativa plas-
ter. Vi har tillsanimans med en av vara storsta kunder och en extern konsult
genomfort en jamfirelse pa miliépaverkan mellan PET, g och PVC. Sett till
hela kortlivets livscykel inklusive tillverkning, produktion och anvéindande
dr PVC det mest miljévinliga alternativet. En intressant plast dir po-
ylacticacid (PLA) som finns for icke kontaktlésa kort och som vi héller pa
ait utveckla for kontakilisa kort sé som till exempel Mifare. PLA ¢r dock

inte en produkt som dr firdig for industriell produktion.”

Oberthur skriver med andra ord inte nagot konkret om hut/i vilken takt en

utfasning &r planerad att ske. Det aktuella kravet pé redogérelse dr ddrmed
inte uppfyllt. Nedan foljer exempel pa tillgéngliga alternativ till PVC som
dr mer miljévénliga. PVC &r en av de biligaste plastsorterna som ocksa
kallas for bulkplast. Det &r en polymer som #r uppbyggd av flera samman-
bundna vinylkloridmolekyler. PVC ir en termoplast som tillverkats genom
att man tillsétter klor till eten, vilket 4r en av basplasterna. Polymer som
innehaller polyvinylklorid ér ett retativt styvt material och av den anled-
ningen tillsétter man mjukgérande till polymeren. Mjukgéraren avdunstar
langsamt vilket ger materialet den typiska plastlukten. Avdunstningen gér
att materialet utarmas pd mjukgoraren och det fran borjan mjuka foremaélet
blir successivt allt styvare. En stor méngd stabilisatorer kan ocksa tillsittas
under tillverkningsprocessen fér énskat resultat. Vid forbranning av PVC
bildas salisyra och klorerade kolviten pa grund av plastens innehall av
klor. Aven stabilisatorer, mjukgodrare och flamskyddsmedel frigors vid

forbranning av PVC. Flera av dem misstinks vara miljofarliga, framforallt
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har ftalaterna kommit i blickpunkten. Vid foérbrénningsprocessen bildas
dven gasen dioxin. Denna dr ocksd miljoskadlig och cancerframkallade.
PET (illhér gruppen termoplastiska polyestrar. PET #r en del kristallin
termoplast som i grunder 4r vit och mycket styv. Den klarar nétning och
kemikalier bra. Den dr UV-resistent och klarar héga temperaturer upp till
200 grader Celsius. PET polymerer innehéller inte klor eller salter som
mjukgdrare och ddrmed anses den idag som en mer miljoanpassad plast
med mindre miljopaverkan. PET plast anvinds fven i forpackningar,
dryckesflaskor och inom leksaksindustrin. Méanga uppfattar den som den
bésta milj6plasten fér kortproduktion. PET-materialet anvinds dock inte
ofta i kortbranschen. Detta beror enligt Stralfors uppfattning dels pd en
hdgre materialkostnad jaimfort med PVC (Stralfors offererade priser for en
PET-kortproduktion ér dérfor hégre dn Oberthurs pris for en PVC-kort-
produkt), dels pd kompetensbrister for hanteringen av PET-plast hos
manga korttillverkare. Stralfors har inte desto mindre utvecklat 100 procent
PETG RFID kort och dven levererat sidana under en lingre tid. De lang-
tidskort som Stralfors l&imnat offert och dven prover pa i upphandlingen ér
tillverkade i 100 procent PET-G, alltsa ett material med mindre miljopa-
verkan &n PVC. PET-G anses idag allmént vara en plast som har mindre
miljépéverkan dn PVC. Det Oberthur pastér i sitt anbud om att det pé
marknaden inte finns tillgingliga produkter och material som inte innehsl-

ler PVC och &r miljévinligare &n PVC dr dirfor felaktigt.

Dokumentationskrav — kravet avseende direkt tillhandahdllande av och

nyttjanderdtt till dokumentationen av tidnsten

|
|
Upphandlingen innehéller féljande krav: “Samtliga dokument som cr re-
sullat av tjdnstens genomforande ska tillhandahdllas i elektronisk form,

redigerbart format (kompatibelt med Microsofi Office) till Viisttrafik, med

upplaten nylijandercitt att av Vistirafik anvindas fritt inom Vsttrafik for

utbildning, drifi, underhdll och vidareutveckling”. — Oberthur har inte upp- |

fyllt detta krav i sitt anbud d& Oberthur istéllet for att svara att kraven ac-
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cepteras enbart skriver f6ljande. “All kinslig information som kan rira
Oberthurs verksamhet kan ses pé plats i Strangnds alternativt kommer att
censureras”. Strdlfors anser att Oberthurs svar innehaller en reservation
och ett forbehall. Oberthur forbehaller sig i praktiken ritten att censurera
de resultat av tjdnstens genomférande som bedéms som kénslig doku-
mentation. Oberthurs anbud innebér d&rfor bristande kravuppfyllnad dven
pé denna punkt. Visttrafik har inte haft ritt att forhandla bort kravet. Att s4

inda skett innebér ytterligare en évertridelse av likabehandlingsprincipen.

Tekniska krav — krav avseende nyttjanderdtt m.m. till grénssnitt

Féljande krav stilldes dven i upphandlingen. "Grdanssnittet mellan Vist-
trafik och KSC, dess dokumentation och nyltiandercdit tillfaller Visttrafik”.
Oberthur gor dock foljande reservation. *Oberthur lamnar ut ndmnda
dokumentation till den del det inte stér i konflikt med de sckerhetskrav som
vi har atagit oss ail folja frdn andra kunder och till exempel VISA och
MasterCard eller till den del som dr direkt relaterad till Oberthurs interna
produktionssystem”. — 1 praktiken innebér det bl.a. att Oberthur inte avser
att ldmna ut sddan information om grinssnittet som anses vara direkt rela-
terade till Oberthurs interna produktionssystem. Trots ovanstiende reserva-
tion/forbehall till det enligt forfrdgningsunderlaget oeftergivliga kravet har
Oberthurs anbud accepterats. Det innebir en évertiidelse av likabehand-

lingsprincipen.

Kvalitetslednings-/kvalitetsséikringssystem

I upphandlingen stlls kravet pa kvalitets]edning-/kvalitetsséikringssystem.
I inledningen till det aktuella avsnittet 4.6 star apropa dessa sérskilda redo-
visningskrav att det &r krav som anbudsgivaren ska uppfylla. Vidare stills i
sammanhanget ett uttryckligt krav p4 att kravuppfyllelsen ska bevisas ge-
nom att anbudsgivaren bifogar en redogérelse i sitt anbud. Oberthur har
dock i praktiken valt att inte limna négra redogdrelser av materiel] bety-

delse med hédnvisning till att man redan &r befintlig leverantor till Visttra-
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fik. Att Oberthur kommer undan med att trots det uttryckliga redovisnings-
kravet inte limna négon skilig detaljerad redogorelse sdvitt giller forbere-
delserna infér en problemfri drifistart innebir et uppenbart dsidosittande
av likabehandlingsprincipen. Dessutom i form av ett gynnande av befintlig
leverantér som redan har ett informationsévertag gentemot sina konkurren-
ter. Det knapphéndiga svar som ldmnats kan inte anses uppfylla det férmo-
dade syftet med det sirskilt utformade redovisningskravet. Det framgéar
inte hur Oberthur i praktiken organiserar, planerar, bestiller samt sékrar
resurser for driftsétining. Att de i upphandlingen stillda kraven &r upp-
fyllda méste framga av sjélva anbudet och inte av annan information som

Visttrafik forfogar dver sedan tidigare.

System for sparbarhet och lacerstatus

Upphandlingen stéller krav pa bl.a. ett system for sparbarhet och lagersta-

tus. Krav stills ocksé pa webbgrinssnittet/systemet. I Oberthurs svar har |
bolaget enligt egen utsago inte tillging till en 16sning som uppfyller stillda

krav pa systemet for sparbarhet och lagerstatus och bolaget férbinder sig

inte heller i sitt anbud att gora det infor driftstart av den upphandlande

tjansten. Ddremot Sppnar bolaget upp for att en utveckling kan ske enligt

Visttrafiks onskemal. Det framgér dock inte vilka forutséttningarna &r for

en sadan utveckling. Det &r exempelvis helt oklart om en skrdddarsydd

16sning ingdr i det av Oberthur offererade priset.

4. Skada

Visttrafik har savitt far forstds med flit gjort vaga tolkningar/tillimpningar
av sina egna krav vilket 4r en Gvertridelse av transparensprincipen. Det
som Strélfors konstaterat i Oberthurs anbud &r av sidan art och dignitet att
det motiverar ett ingripande enligt 16 kap. LUF. Savida upphandlingen inte
réttas pd sa sdtt som yrkas gar Stralfors miste om en affir som Stralfors

skulle ha vunnit om Visttrafik foljt tillampligt regelverk. Upphandlingens
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vérde uppskattas till cirka 27 miljoner kronor per dr under en tid om fyra ar
med mdjlighet till f8rléngning med tv4 &r. Stralfors lider eller kan komma

att lida en mycket stor skada pa grund av Vasttrafiks dvertridelser av gil-

lande ritt.

5. Ovriga invindningar

Att Oberthur kryssat i ”JA” i vissa rutor innebér inte per automatik att
Oberthur &ven uppfyller exempelvis de omtvistade materiella miljokraven,
Visttrafik har inte noterat tvetydigheterna och de Ovriga bristerna pé grund
av att Visttrafik inte gjort en fullstindig, inklusive likabehandlande, an-
budsprovning vilket kan bero pé flera orsaker. Visttrafik har vid anbuds-
provningen noterat tvetydigheterna och bristerna i Oberthurs anbud men
har inte velat borra i/uppritthalla de aktuella kraven da Visttrafik vid en
ndrmare rannsakning av sitt underlag insett att kravstéllningen #r otyd-
lig/inkongruent och att risken dirfor finns att Oberthur skulle klaga p4
upphandlingen om deras anbud forkastas pa grund av skall-kravs brist. Att
kostnaden fér PET-G ér hogre éin for PVC intygas av bl.a. av Folienwerk

Wolfen GmbH, en ledande internationell plast-/folieproducent, se dberopat

intyg.
Strélfors har ytterligare utvecklat grunderna fér sin talan,

Viisttrafik AB

1. Sammanfattning av Viisttrafiks grunder Jor bestridandet

Vasttrafik har genomfort upphandlingen helt i enlighet med LUF, Vin-
nande anbudsgivare, Oberthurs anbud, uppfyller samtliga stéllda krav en-
ligt varje rimlig tolkning av desamma. Om forvaltningsritten finner att

upphandlingen &r behéftad med brister dr dessa inte sddana som motiverar
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atgérder enligt 16 kap. LUF. Om forvaltningsritten finner att det finns bris-
ter som motiverar atgérder enligt 16 kap. LUF har inte Stralfors visat eller

gjort sannolikt att Stralfors lidit skada.

2. Utveckling av talan

Bakgrund
Visttrafik har genomfort upphandling i vilket tilldelningskriteriet var

ldgsta pris. Alla anbudsgivare uppfyllde samtliga obligatoriska krav. Da
Oberthur offererade det ligsta priset antogs detta anbud.

Angaende miliékravet och PVC

Under punkten 4.4.3.1 “Miljokrav langtidskort” i kravspecifikationen till
forfragningsunderlaget framgér de krav som stlls i denna del. I det inle-
dande kravet om PVC och andra klorbaserade plastmaterial anges att dessa
1.stdrsta man ska undvikas i langtidskort. Redan av ordalydelsen framgar
att det inte &r otillatet att offerera kort innehallande PVC. Om det &r mdoj-
ligt for anbudsgivaren ska det dock undvikas. Visttrafik har begért att an-
gudsgivarna ska redovisa sitt arbete for att fasa ut PVC. Aven av detta krav
framgér klart och tydligt att Visttrafik riknat med att £a anbud dr kort
innehaller PVC och att detta #r tillatet. Detsamma foljer av kravet att leve-

rantorer under avtalstiden ska striiva efter att fasa ut PVC-innehall i lang-

tidskorten, Det dr forvisso riktigt att Oberthur offererat langtidskort som
innehaller PVC. Som nimnts #r det inte otillitet att offerera sddana kort.
Oberthur har i sitt anbud redogjort for vilka material korten innehéller,
redovisat vilka dtgérder bolaget vidtar for att fasa ut PVC och andra klor- ‘
baserade plastmaterial i sin kortproduktion och bekriftat att bolaget under

avtalsperioden kommer att stréiva efter att fasa ut PVC och andra klorbase-

rade plastmaterial som finns i dess kortdmnen. Som framgar av kravens

ordalydelse kan en omsorgsfull anbudsgivare omdjligen ha tolkat dessa

som att det skulle vara forbjudet att offerera kort innehéllande PVC. Varfor
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skulle Visttrafik stilla kravet pa anbudsgivaren att fasa ut ett &mne som
inte far offerera?. Noteras ska ocksa att Stralfors inte stillt nagra fragor om
mdjligheten att offerera kort innehallande PVC under anbudstiden. Ober-
thur har i anbudsformuléret intygat att bolaget utan forbehall eller reserva-
tioner accepterar samtliga forutsittningar, villkor och krav i forfragnings-
underlaget. — Av réttspraxis framgar att uteslutningsgrunderna masta vara
tydliga och transparanta for att f4 tillimpas. Alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna tolka kraven pa samma sitt
och forsta hur ett konkurrenskraftigt anbud ska utformas. Det &r alltsa inte
tillatet fér en upphandlande myndighet att utesluta en anbudsgivare under
pastaende om att denne inte uppfyller ett kvalificeringskrav, om inte detta
krav varit sd klart och tydligt utformat att anbudsgivaren rimligen maste ha
forstétt att kraven skulle komma att tolkas och tillimpas pa det sitt som
skett. Av rittspraxis framgar vidare att det 4r den upphandlande myndig-
heten som formulerar forfrigningsunderlaget som har tolkningsféretride
rérande hur underlaget ska tolkas sa linge tolkningen sker inom den ram
som LOU/LUF stiller upp (se Forvaltningsrittens i Vixjo uttalande i dom i
mal nr 1589-10 och Lansriittens i Kronobergs lidn dom i mal nr 94-09).
Aven om de aktuella kraven skulle kunna uppfattas pa olika sitt dr det
Visttrafiks tolkning av dessa som ska gilla d& denna tolkning tveklost
ryms inom de principer som LUF och gemenskapsritten baseras pa. Vist-
trafik skulle ha agerat i strid med LUF om Visttrafik hade forkastat Ober-
thurs anbud. Visttrafik kan inte vitsorda att priset for att producera kort i
PET generellt skulle vara hisgre &n for kort producerade i PVC. Visttrafik
vitsordar inte heller att ett kort i PET skulle vara mer miljévinligt dn kort i
PVC sett till hela kortets livscykel inklusive tillverkning, produktion och

anvindning. Dessa fragor #r dock inte relevanta i malet.

Ndarmare om dokumentationskravet

Under punkten 4.12 "Dokumentationskray” i kravspecifikationen till for-

fragningsunderlaget anges de krav som stills i denna del. Kraven pa
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dokumentation avser sidan teknisk och annan dokumentation som fordras
for utbildning, drift, underhall och vidareutveckling. Oberthur har i sitt
anbud bekrifiat att samtliga krav uppfylls. Det #r riktigt att Oberthur angett
att: All kdnslig information som kan rira Oberthurs verksamhet kan ses pa
plats i Stringnds alternativt kommer att censureras. Skrivningen utgér
dock ingen reservation. All nédvindig dokumentation kommer att tillhan-
dahéllas Visttrafik med foreskriven nyttjanderitt. Oberthur synes endast ha
klarlagt att detta inte innebir att Vésttrafik kommer att £ tillgang till annan
“kéinslig” information rérande Oberthurs verksamhet, sdsom foretagshem-
ligheter. Den dokumentation Visttrafik kravstillt innehaller sjalvfallet inte
sadan kénslig information utan #r av den karaktir som varje kund maste
kunna nyttja. Det bor dven noteras att vad Stralfors uppfattat som en reser-
vation i Oberthurs anbud inte heller avser dokumentation utan information,
Visttrafik lyder under 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400). Oberthurs anbud medfor ingen fordndring i forhallande till vad
som redan giller enligt lag. Det har givetvis inte varit forutsebart fr an-
budsgivarna att dokumentationskravet skulle innebira att Visttrafik skulle
ha mojlighet att fa del av all kinslig information avseende anbudsgivarnas
verksamhet. Det skulle dérfor sta i strid med LUF att tillimpa kraven p4 s4
sdtt att Oberthurs anbud forkastas, jfr vad som sagts ovan. Som Strélfors
mycket riktigt anfort har upphandlingen genomforts som ett Oppet forfa-
rande vilket inte limnar utrymme for forhandlingar med anbudsgivarna. En
upphandlande myndighet har dock méjlighet att begira att ett anbud for-
tydligas om detta kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbe-
gransning. For Visttrafik har det varit sjalvklart att skrivningen i Oberthurs
anbud inte utgdr en reservation. Om Visttrafik hade varit osiker i denna
del hade det varit majligt att begéira in ett fortydligande fran Oberthur. Ett
sédant fortydligande hade givetvis inte inneburit ndgon risk for sirbehand-
ling eller konkurrensbegrinsning. Med hénsyn till Visttrafiks tolkning av
anbudet ansdgs nagot fortydligande inte nodvindigt. Visttrafik har efter

delféende av ansékan om 6verprovning, kontaktat Oberthur och fatt be-
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kriiftat att Visttrafiks tolkning av anbudet varit korrekt. Hirmed ir det un-
der alla forhallanden klarlagt att den aktuella skrivningen inte utgjorde en

reservation,

Ndrmare angdende tekniska krav — ercnssnitt

Det aktuella kravet aterfinns i nummer 5 under punkten 4.9.1 *Teknisk
miljé och granssnitt”. Oberthur har accepterat kravet men gjort en anmérk-
ning. Det aktuella kravet rér endast gréinssnittet mellan Visttrafik och
KSC. Grinssnittet hiaremellan kan oméjligen sta i strid med sikerhetskra-
vet som Oberthur 4tagit sig att f6lja fran andra kunder och ir inte heller
direkt relaterade till bolagets interna produktionsmiljs. Detta har varit up-
penbart for Visttrafik, En annan sak #r att KSC kan ha grinssnitt dven
gentemot andra av Oberthurs kunder och att dokumentationen avseende
dessa grénssnitt inte kan ldmnas ut till Vsttrafik. Den pastadda reserva-
tionen avser endast dokumentation avseende grénssnittet. Oberthurs krav
kan inte innebéra annat én att Visttrafik inte har ritt att ta del av doku-
mentation avseende grinssnittet mellan KSC och Oberthurs andra kunder
(exempelvis VISA och MasterCard), vilket heller aldrig varit Visttrafiks
avsikt. Vésttrafik har heller inte haft for avsikt att fa del av dokumentation

som dr direkt relaterad till Oberthurs produktionssystem.

Ndrmare angdende kvalitetslednines/lval itetssckringssystem

Som framgdr av avsnitt 4.6.9 “Kvalitetsledningssystem” ska anbudsgivarna
ha ett dokumenterat kvalitetsledningssystem som kommer att féljas under
avtalstiden. Visttrafik har vidare kravstllt att anbudsgivarna ska redo goéra
for hur kvalitetssdkringssystemet uppfyller de stillda kraven enligt bilaga
B6 till forfragningsunderlaget. Oberthur har ett sddant dokumenterat kvali-
tetsledningssystem och har redogjort for detta. Visttrafik har inte foreskri-
vit hur en sidan redogérelse ska se ut eller vad den ska innehalla. Aven om
Oberthurs redogorelse skulle anses knapphéndig, vilket i och for sig be-

strids av Vasttrafik, kan hdgre krav pa redogérelsen inte stillas d& nirmare



Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3202-13
1 JONKOPING
Enhet 1
foreskrifter rérande dess form och innehall saknas i forfragningsunderla-

get. Att utesluta Oberthurs anbud p4 denna grund skulle st4 i strid med

LUF, jfr dven ovan.

Ndrmare angédende webbgrdnssnitt/system for spéirbarhet och lagerstatus

Visttrafik har uppstillt krav pa att anbudsgivarna ska presentera sift forslag
till webbgrinssnitt/system for spéarbarhet och lagerstatus, se avsnitt 4.6.6.
Sadan presentation har ostridigt limnats av Oberthur, De krav som stills
framgér av avsnitt 4.8.3 i kravspecifikationen. Kraven for webbgriins-
snitt/system for sparbarhet och lagerstatus ska vara uppfyllda forst vid
driftstart. Oberthur har uppfyllt redovisningskravet, For Visttrafik har det
varit en sjélvklarhet att de anpassningar som Oberthur forklarat kan ske
enligt Visttrafiks 6nskemal ingdr de i det offererade priset. Visttrafik har
kontaktat Oberthur for att fortydliga om Visttrafik uppfattat Oberthur pa

ritt sétt.

3. Pistadda bristers art och dignitet

Som framgétt ovan &r upphandlingen inte behiftad med négra brister. Om
forvaltningsritten i strid med Visttrafiks uppfattning skulle finna att vad
Strdlfors anfort &r sdana brister s3 ér dessa inte av sidan art eller dignitet
att de motiverar dtgérder enligt 16 kap. LUF. Om brister skulle anses fore-
ligga bestér de snarare i att Visttrafiks kravstillning inte varit optimalt
utformat vad giller tydligheten. Oberthur har uppfattat de aktuella kraven
pé det sitt som de varit avsedda. En sidan brist motiverar inte ingripande

enligt LUF.

4. Skada

Stralfors har inte visat eller ens gjort sannolikt att bolaget lidit eller riskerar

att lida skada pa grund av de pastadda bristerna i upphandlingen. Det fore-
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ligger inga brister i upphandlingen. De krav som uppstillts har varit till-
rdckligt tydliga och har efterlevts. Stralfors har uppfyllt alla anbudets
stéillda krav. Att &ven Oberthur uppfyllt alla stéllda krav har inte medfért

skada for Stralfors i och med att kraven tillimpats pé avsedda sett.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gidllande regler

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 § LUF framgér foljande. Efter ansékan av en leverantér som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allméan forvaltnings-
domstol 6verpréva en upphandling, och giltigheten av ett avtal som har

slutits mellan en upphandlande enhet och en leverantér.

116 kap. 6 § forsta stycket LUF anges féljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfért att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphand-

lingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaliningsrittens bedomning

Det stér en upphandlande enhet fritt att sjilv bestimma hur forfragnings-
underlaget i en upphandling ska utformas och enheten véljer sjdlv vad som
ska tillmétas betydelse sé ldnge det sker inom ramen for offentliga upp-

handlingars grundldggande principer. Detta grundar sig i att det dr den
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upphandlande enheten som faktiskt ska kopa de varor eller tjanster som ir
foremal for upphandling. Detta innebir ocks3 att den upphandlande enhet-
en dr den som far anses bist ldmpad att utvérdera limnade anbud utifran de
krav som har stllts i forfragningsunderlaget. Den upphandlande enheten
maste dérmed ges visst utrymme vid bedémningen och utvirderingen av
anbuden, under forutsétining att det sker pé objektiva grunder inom ramen
for forfragningsunderlaget, De skiftande forhallanden som forekommer i
det ekonomiska livet gér att fiven forfragningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att

de principer som bér upp lagen och gemenskapsritten inte trids for nar.

Stralfors Svenska AB gor gillande att Visttrafik AB har handlat i strid
med LUF nér Visttrafik AB antagit Oberthur Technologies Sweden AB:s
anbud eftersom anbudet enligt Strilfors Svenska AB:s mening inte uppfyll-
ler de i forfragningsunderlaget uppstéllda skall-kraven. Stralfors Svenska
AB gor ocksa gillande att forfragningsunderlaget #r otydligt och limnar

utrymme £&r olika tolkningar avseende de aktuella skall-kraven.

Forvaltningsrétten finner, dven om skall-kravet avseende att "korten ska ha
en minimal miljépaverkan” inte ir helt optimalt utformat, att vad Stralfors
Svenska AB anf6rt inte utgdr skél for att anse att Visttrafik AB skulle ha
férkastat Oberthur Technologies Sweden AB:s anbud pa ndgon de av Stral-
fors AB i denna del angivna grunderna. Det iir sdledes inte visat Visttrafik
AB i denna del har &sidosatt bestimmelserna i LUF eller ndgon av de ge-
menskapsrittsliga principerna. Forvaltningsritten finner inte heller att vad
Strélfors Svenska AB i 6vrigt har anfort medfor att det finns skl for ingri-

pande med stod av LUF. Ansokan om overprévning ska dérfor avslis.



Sida 18
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3202-13

I JONKOPING
Enhet 1

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)
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