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BAKGRUND

Halmstad Flygplats AB (nedan den upphandlande enheten) har upphandlat
leverans av Flygtrafikledningstisnster och MET, 2014-2016 (17).

I tilldelningsbeslut som meddelades den 4 december 2013 har Luftfarts-

verket antagits som leverantor.

YRKANDE M.M,

ACR Aviation Capacity Resources AB (nedan bolaget) ansGker om Gver-
provning och yrkar att upphandlingen ska géras om samt anfdr bl.a.
foljande. Upphandlingen avser enligt punkt 2.1 i forfragningsunderlaget
leverans av flygtrafikledningstjnster (ATS/ATC) och MET vid Halmstads
flygplats. Férutsatningarna for prissittning 3 upphandlingen har varit otyd-
liga, och forfragningsunderlagets utformuning strider dérmed mot lika-
behandlingsprincipen, transparensprincipen och 1 kap. 24 § LUF. Bolaget
kan komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § foxsta
stycket LUF eftersom bolaget hade kunnat antas som leverantSr om upp-
handlingen bade genomfdrts i enlighet med LUE. — Forutsittningamna fr
prisséttning ar otydligt utformade. Om ett forfragningsunderlag innehaller
shdana otydligheter avseende hur pris ska anges, kan det inte sikerstéllas
att anbudsgivarna uppfattar underlaget pa samma sitt, Otydligheterna
strider mot transparensprincipen. Otydligheter avseende hur anbudspris ska
utvirderas medfr ocksA att det inte kan sikerstéllas ait de anbud som in-
kommer &r jamforbara, vilket strider mot transparensprincipen. Det &t
uppenbart att tvi helt olika modeller for prissittning har angivits 1 upp-
handlingen. Denna otydlighet har inneburit att det varit omdjligt for
anbudsgivarna att formtse om 900 timmar eller 1 800 timmar ska liggas till
grund for prissitingen av del B, och ait denna friga hat kunnat tolkas pa
helt olika satt av anbudsgivarna, Exempelvis bli priset for del B dubbelt si
hégt om anbudsgivaren utpdr frin den prismodell som beskrivs i punkt 6.2
i forfragningsunderlaget jamfort med prismodellen i prisbilagan. Bolagets
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uppfattning &r att forutsittningama for prissattning ba utformats pa eti siitt
som star i klar strid med transparensprincipen och 1 kap. 24 § LUF. -
Utvirderingsmodellen &r inte dgnad att sakerstalla ett réttvisande resultat.
Vad den upphandlande enheten har anfort om att prismodellen i punkt 6.2
»gkall baseras pa ¥ av AD 2 dvs. 900 timmar”, finns inte angiven i forfrag-
ningsunderlaget. Texten & inte ett annat sitt att uttrycka det som redan stir i
forfragningsunderlaget. Den upphandlande enhetens firklaring Innebiér att
del B i prismodellen i punkt 6.2 ska baseras pa 900 timmar. Det dr just detta
f5rhallande som inte har framgatt av forfrigningsunderlaget. Eftersom
denna forklaring anforts frst under Sverprévningsprocessen har bolaget inte

© kunnat beakta denna forklaring vid utformningen av anbudet. — Det framgér
Klart att ndgot krav pé att anbudsgivare ska invénda mot utformningen av et
forfragningsunderlag innan anbudstiden har I8pt ut inte galler i mAl enligt
LUF. Bolaget &r medvetet om att Halmstad flygplats trafikeras av bade
civilt och militatt flyg, samt att en del av erséitiningen till leverantdren av
flygtrafikledningstianster avseende det civila flyget ombestrjs av Transport-
styrelsen. Det &r inte bolagets ansvar ait tillse att en upphandlande enhet
skapar ett transparent forfragningsunderlag eller att de brister som fore-
kommer i ett forfragningsunderlag réttas till.

Halmstad Flyaplats AB bestrider bolagets yrkande om att upphandlingen
ska gbras om och anfor i huvudsak foljande. Upphandlingen har genomforts
helt i enlighet med forfrigningsundexlaget och géllande lagstifining.
Halmstads flygplats trafikeras saval av civilt som militart flyg. Detta har
betydelse fr det avtal som kommer att tecknas med vinnande anbudsgivare.
Flygbolaget exsitts for en viss del av kostnaderna for flygtrafiklednings-
tjansterna, nérmare bestéimt ot en del av kostnaden hinforlig till det civila
flyget. Det 4t Transportstyrelsen som exsitter flygplatsbolaget enligt det
sagda. Dessa forhallanden har bolaget kunskap om. F srirAgningsunderlaget
ir inte otydligt dels med hinvisning till dess text, dels med hinsyn till att
bolaget har kunskap om att Halmstad flygplats erséitts av Tranportstyrelsen.
I forfragningsunderlaget anges inte tvA olika modeller for prissiftning.
Texten i punkt 6.2 i forfrégningsunderiaget #r inte motsdgelsefull 1 forhall-
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ande 6l 6vrig text; den s3ger samma sak men pa ett annat s&tt, Kostnaden
for forsvarsmaktens nyrjande ska angss till 100 provent, weun ska bascras pd
tdililen av AL 2, avs. YUV tmmar, Yorfragningsundoeriugew wiviadeciugs-
modell %t tillrickligt tydlig. Nar det giiller *végen till” totalpriset ligger det i
sakens natur att delpriserna kan vatlera mellan anbudsgivama, négot som
sedan kan leda till en avgdrande skillnad i totalpriset. Den upphandlande
enheten har valt att utforma prismodellen i upphandlingen utifrén rddande

siluanon med FOrsvarsmak ons NAcvaro ool duss iy tyuuds av Sy gtratik-
ledningstjénster och ait del av kostnadema for den civila flygtrafiklednings-
tjénsten exsitts av Trapsportstyrelsen. I den mén upphandlingens prismode]l
hade kunnat se annorlunda ut saknar det betydelse eftersom det &r den valda
vifoxmningen som galler. — Om fSrvaliningsrétten skulle finna att bolaget
har fog for sitt pAstiende om otydlighet 4r det den upphandlande enhetens
uppfattning att otydligheten inte kan dberopas av bolaget som inte utnyttjat
méjligheten att stilla frigor till avhjdlpande av eventuell otydlighet. Bolaget
har stallt fragor under anbudstiden, men inte p de delar som nu framhalls.
Det #r inte rimligt att bolaget forhéller sig passiv betriffande det som
bolaget finner otydlig och alltsa invantar utgéngen. av upphandlingen,

dvs. om ipphandlingskontraktet exballs eller inte. Detta eftersom bolaget
aven vid den forra upphandlingen gjorde géllande otydligheter i forfrag-
ningsunderlaget. Den pastadda otydligheten hade Litt kunpat avhjilpas om
fréean hade stillts om densamma. ~ Bolaget anser att den upphandlande
enheten skulle ha kommit med detta fortydligande under upphandlingens
png och att det skulle ha bidragit till att prisséttningen blivit tydligare.
Bolagets uppfattning innebar en bekrifielse av den upphandlande enhetens
uppfatining att den péstadda otydligheten Litt hade kunnat avhjalpas om
bolaget hort av sig under upphandlingsskedet, — Bolaget tillstar att det har
kunskap om att fiygplatsen trafikeras av bide civilt och militirt flyg, och att
Transportstyrelsen star for del av kostnaderna f6r det civila flyget. Detta &
viktigt och #r alltsi den verldighet som flygplatsholaget miste forhélla sig
till néir upphandlingen genomfdrs. Sélunda &r och forblir utvirderingspriset
upphendlande ¢nhets kostnad gentemot den blivande utféraren, dvs, punkt-
erna A+~B+C i bilaga 1 till foxfragningsunderlaget.
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Tillimpliga bestdmmelser

Upphandlande enheter ska behandla leverantdrer pa ett likviirdigt och icke-
diskriminerande satt samt genomfra upphandlingar pa ett dppet satt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande princip-
erna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och deita har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten
besluta att upphandlingen ska goxas om eller att den fir avslutas forst sedan
rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Forfragningsunderlaget

1 avsnitt 2 Objektets omyatming anges att “"oppethallningen for ATS Halmstads

Flygplats 2013, ser ut pé foljande sitt och bygger pa radande reguljértrafik

(forandringar kan komma att ske infor 2014). AD 2 4r ett uppskattat behov frén
- flygplatsen, dir 50 % skall ticka forsvarsmaktens behov.”

1 punkten 3.3 Anbudspris anges att "anbudsgivare ska ange ett grundpris, kostnad for
Halmstads Flygplats AB, baserat p& leverantdrens nettopris. Notera att AD 2 skall 50 % avse
forsvarsmalctens dels som inte far ta del av 75/25 % férdelningen utan skall varar fullt pris.
Forsvarsmaktens del av AD 2 skall faktureras flygplatsen som i sin tur reglerar detta med
Forsvarsmakten (Bil. 1). (Kostoadsfordelningen skall avges enligt TS, MFL, AVG 1-2010)
Alla ev. administrativa avgifier ska inga 1 priset och ngot tilligg kommer inte att acceptcras.
Alla priser ska vara angivna i SBK (svenska kronor) exk]. moms.”

Vid punkten 6.2 Utvdrdering anges att “flygplatsen kommer att vilja det anbud
som efter kvalificering har ligsta pris enligt mallen: Kostnad for Halmstads
Flyeplats AB (A) + Kostnad for forsvarsmakten 100 % (B) + 100 timmear
tilliggsuppdrag (C) = Totalkosmad,”

I bilaga 1 till forfragningsunderiaget ska anbudsgivaren ange kostnader for nyttande
av flygtrafikledningstianst och MET pé Halmstads flygplats.

A Kostnad for Halmstad Flygplats AB:s nyttjande av AD 1 samt 50 % av AD2,
beriknat pa sammanlagt 4953,75 timmar per &r

B Kostnad for Porsvarsmaktens nyttjande av 50 % av AD 2, beriknat p& satnnanlagt
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900 timmar per ir
C  Sammanlagd kostvad for tilliggsuppdrag, besttllda av Halmstads Flygplats,
beriiknat pd 100 timmar per ér

Kostnad per timme for tilliggsuppdrag, bestillda av Halmstads Flygplats AB, utover
100 timmar per ar: la/timme

Forvaltningsrdttens bedomning

Den forsia fragan i milet & om forfrigningsunderlaget i de delar det rir
utvirderingkriteriet lagsta pris uppvisat sddana brister att det ou finns
anledning att foroxdna att upphandlingen ska goras om eller att riittelse ska

goras.

En upphandlande enhet har stor frihet att fortaulera utvérderingsmodeller
utifrin sina bebov 54 linge dessa Ar transparenta och inte strider mot de
grundliggande principerna i LUF. Ett forfrigningsunderlag ska emellertid
vara s4 klart och tydligt utformat och innehélla samtliga krav pa det som
ska upphandlas att en leveranttr pa grundval av detta kan avgiira vad den
upphandlande enheten efterfragar.

Av bilaga 1 till forfrigningsunderlaget framgir det tabellverk enligt vilket
de av den upphandlande enheten efterfrigade kostnaderna ska beriknas.
Tabellverket 4r enligt f5rvaltningsrittens mening Jdart och entydigt och
l&mnar inte utrymme for nédgra missforsthad. Den i bilaga 1 efterfraga
totalkostnaden erhdlls genom summering av de kostnader som erhallits i
tabeliverkets rader A, B och C. Inte heller detta l&mnar utrymme f5r nigra

missforstand.

Bolaget gbr gillande att den 1 bilaga 1 till forfrigningsunderlaget fram-
riknade totalkosthaden inte dverensstimraer med den under avsnitt 6.2 i
forfragningsunderlaget efterfragade totalkostnaden, viken sdledes ska
framraknas enligt formeln “Kostnad f5r Halmstads Flygplats AB (A) +
JKostnad fér forsvarsmakten 100 % (B) + 100 timmar tilliggsuppdrag (C)
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= Totalkostnad”. I vart fall finng det enligt bolagets mening utrymme for
olika tolkningar.

Enligt forvaltingstatiens mening &r den under avsnitt 6.2 i forfrignings-
underlaget angivna formeln klar och entydig och Iamnar inte wirymme for
ndgra missforstind pd siit som bolaget bar gjort gillande, Formaeln innebir
inget annat An att de i tabellverket i bilaga 1 till forfrApningsundertlaget ps
raderna A, B och C framriknade kostnaderna ska beaktas fullt ut, dvs. till
100 procent. De 1 tabellverket framriknade kostnadema ska alltsd multi-
pliceras med faktomn ett. |

Beaktande av frsvarsmalkdens nyttiande av flygplatsen gors alltsa redan
vid berdkningen av kostnaden enligt raden B enﬁgt tabellverket i bilaga 1
till forfragningsunderlaget. Det &r uppenbart ait ndgot ytterligare beaktande
1inte ska ske vid summeringen enligt bilaga 1 eller enligt avsnitt 6.2 i fr-
fragningsunderlaget, Bolaget har séledes inte fog for sina invindningar i
denna del.

Niista friga 1 mlet blic d5 o den kostaad som raknas fram och utgdr
grunden for nivarderingen verkligen ntgdr den upphandlande enhetens
kostnad, eller om utvirderingsmodellen inte dr dgnad att sikerstilla eft
réttvisande resultat pa sétt som bolaget har gjort gillande.

I denna del pér bolaget ghllande att utvirderingsmodellen 3r utformad pi
ett sadant siitt att det inte kan stikerstillas att def anbud som har det 14gsta
priset for den upphandlande epheten antas som det vinmande anbudet,

| Utviirdetingen av de 1dmnade anbuden sker utifran det pris som har riknats
fram enligt avsnitt 6.2 1 forfragningsunderiaget, dvs. det anbud som har den
lagsta kostnaden for den upphandlande enheten kommer att antas.

Annat har inte framkommit &n att det 4 den upphandlande enheten som 4r
avialspart och har betalningsansvaret for de tj#inster som upphandias. De
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betalningar som kornmet att goras av den upphandlande enheten i enlighet
med det upphandlande avtalet kommer siledes att utgdra kostnader 1 den
upphandlande enhetens verksamhet. Detia &r alltsé den upphandlande en-
hetens kostnader f6r de upphandlade tjansterna.

I vilken utstrickning den upphandlande enheten hirefter kommer att
erhalla intakter — genom exempelvis vidarefakturering eller bidrag frén
andra aktSrer — saknar betydelse for fragan om kostnadsbedémningen. Det
har déremot betydelse for den upphandlande enhetens resultat, vilket utgor
skillnaden mellan eventuella intékter och kostnader. Resultatet #r inte ett
utvirderingskriterium.

Den av den upphandlande enheten tillimpade utviirderingsmodellen ar
siledes rattvisande pa sddant sitt att utviirderingen gors utifrdn de kost-
nader som den upphandlande enheten koramer att fa i anledning av de upp-
handlande tjénsterna,

I malet har siledes inte framkommit nigra sidana brister som bolaget har
gjort gillande. Bolagets anstkan om Sverprovning ska dirfor avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Féredragande har varit M Georgsson,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga forvaltoingsrittens besht
ska skriva till Kamymanditten § Gotcbatg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimaas 61

Ovedilagandet ska hz kommit in 4l
forvaltmingaritten fnom tre veckot frin den dag
d4 ¥laganden fick del av beshtet. Oga besltet
har moddelats vid en ruotlig Hrbandling, cllex
detvid en sidan forhandling har angetts nic
beslutet kommer att meddelas, sl dock
overklagandet ha kommit in inom fre veckor
frin den dag domostolens beshit meddelades.
‘Tiden £6r Gverklagandet £51 offentlip part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen, for Sverklagandet infaller pa
15rdag, séndag ellex helpdag, midsommaratton,
julafton eller nyirsafton 1acker det att sloivelsen
Foc att ett bverklagacde ska knnna tas upp i
katnmarvatten fordess att provaingstilistind
meddelas. Kamoarritten Bmnar

provn jngsﬁllstﬁnd om

1. det finns zaledoing ait betvivla
riktigheten av det shut som
fvalimingsritte har kommit il

2. detinte utan att sidant tillstiad
meddelas gir att bedoma dktigheten av
det shat som focvaltningsritten har
komemit #ll,

3. det ir av vikt oz ledning av
sittstillimpniogen att Gverklagandet
privas &v hagre £its; eller

4. detannars finos synnediga skil att prova
Gverklppandet

Omp;covnmgsﬁustﬂnﬂm meddelas stir
forvatningssittcns beshut fast. Det fx déirfdr
vikiigt att det klart och tydligt framglr 27
Dvg&:hgandct u]lkammztrattenvz:ﬁé:m

tkrivelsen med Bverklagande ska innehalta -
1. Klagandens person-/organisationsoumooet,
postadress, e-postadress och telefongummer

1ill bostaden och mabiltelefon, Adress och
telefonmummer tll Klagandens arbetsplats
ska ocks? apges samt eventuell ennan adress
dir klaganden kan nis £5r delptvning. Om
dessa uppgifter har Ionnats fidipere § miler—
och om da fortfarande ft aktuella — behver
de iate wppges igen. O laganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, o
postadress, telefonmimmer il arhe: e
och mobiltelefonnnmmer 2nges. Om nigon,
pexson- eller ad:ess‘nypgﬂ‘imﬂms sha
fndringen mino debjsail anmwilas il
ksmmorndtten.

2. den dom/beslut som Gveddagas med
uppgift om frealtningsittens nan,
malnammer samt dagen f5r beshter,

3. dcsk;ﬂsnmklzgmdm anger till stid f5e en
begaran om proveingstilstind,

4. den andring av fGovalmingsritiens
dora/beshit som Kapaoden vill £2 61 stind,

5. debevis som kaganden vill fberopa och vad
haa/hon vill styrka med varje sirskils bevis.

Adressen til forvaliningsriitten framgic av
dotnen/beslotet

I mél om Svetprovning enligt lagen, (2007:1001)
o, offentig vpphandliog eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, eoesgt,
treasporter och postijinster fir aviel shatas innan
tiden £5r 6 av zitteas dom eller
beslat kaz 15pt ut. I de flesta fa1) fiv avial shotas
niir tio dagar har ghtt foin det art fAtten avpjort
tuilet eller vpphivt ctt intertmistiskt beshst. T
vissa 11 fir 2viz] sntne omedelbart. Rt
dvedklagande av rittens avgbrande firintm
provas sedan avtal har gutits, Follstindip
information fnns i 16 kepitleti de oven angivna
lagacna,

Beh&wer Ni fles upplysaingat om hur man
Gverklagar kan Ni viindz Er till

féevaltningstaten,

17—




