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SOKANDE

Ecolab AB, 556062-9486
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Ombud: Monika Morling Avd

c/o Ecolab AB

samma adress som ovan Dnr

KSnr Aktbil

MOTPARTER
1. Avesta kommun
774 81 Avesta

2. Hedemora kommun
Box 201
776 28 Hedemora

3. Norbergs kommun
Box 25
738 21 Norberg

4, Skinnskattebergs kommun
Box 101
739 22 Skinnskatteberg

Ombud for 1-4; Robert Carlsson
Avesta kommun
774 81 Avesta

SAKEN. .
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Ecolab AB:s ansdkan om 6verprovning.

Dok.Id 99210

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Avesta, Hedemora, Norbergs och Skinnskattebergs kommuner (kommu-
nerna) har inlett en samordnad offentlig upphandling avseende successiva
leveranser av maskindiskmedel. Upphandlingen sker genom 6ppet forfa-
rande. Tva leverantsrer, Ecolab AB (Ecolab) och Rekal Svenska AB (Re-

kal), har lamnat anbud. Ecolabs anbud kvalificerades inte for utvérdering

- med motiveringen att bolaget inte bifogat nigon serviceplan, vilket ut-

gjorde ett skall-krav. Kommunerna beslutade att anta Rekals anbud.

YRKANDEN M.M.

Ecolab ansoker om 6verprévning och yrkar att kvalificeringen i upphand-
lingen rittas eller gors om sa att bolaget gér vidare till utvirderingsfasen
och att dess anbud antas alternativt att upphandlingen gors om med nya
tydliga forutsittningar for att sikerstilla en korrekt tilldelning. Till stod for
ansokan anfor Ecolab i huvudsak f6ljande. Avtalsstarten forskéts under
upphandlingen men enligt kommunerna skulle inte detta paverka avtalets
villkor. Ecolab anser att bolaget besvarat punkten 3.1.2 avseende service-
plan. Servicekraven #r godkénda och uppfyllda. I bilagan fullservice”
anges att servicen borjar den dag ni blivit kund. Vidare séigs att bestken &r
enligt serviceintervaller i er forfrdgan och att vér lokala representant kom-
mer att utbilda er personal m.m. vid varje igingkérning av enhet. I bilagan
“utbildningsprogram” anges ait utbildningen anpassas och sammanstélls i
samrad med er ansvarige kostchef. Definitionen av ”nér” kan bade vara nu
och sen utan att specificera ett datum. En forfrigan som #r otydlig och
Jimnar utrymme for tolkningar star i strid med kravet pa transparens. Det
4r om&ijligt att sétta specifika datum innan kontakt tagits med enheterna
vilket i sin tur &r om&jligt innan avtal. Kravet &r ddrfor oproportionerligt.
Med tanke p4 den framskjutna avtalsstarten &r det omdjligt att pd egen
hand géra en tidsplan som passar hos alla enheter. S& har i alla fall inte
kravet uppfattats. I forfrigan finns ingen upplysning om vare sig nér ser-
vice kan ske eller behdvs. Det #r brukligt att en serviceplan med datum

gors efter samrad med respektive enhet. Hade Ecolab forstatt forutsitining-
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arna for upphandlingen hade bolaget ldmnar en icke genomforbar tidsplan
som serviceplan och pa s sétt vunnit upphandlingen. Rekals serviceplan dr
inaktuell redan fran anbudsinlimningen och séger ingenting om nér service

kommer att ske.

Kommunerna bestrider bifall till ansokan. Till stod for talan anfér kom-
munerna foljande. I forfradgningsunderlaget har under punkten 3.1.2 efter-
fragats en redovisning av en serviceplan som skall innehélla nir anbudsgi-
varen planerar att utfora servicen. I Ecolabs anbud har det inte kunnat utlé-

sas nagon tidsangivelse.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET
I forfragningsunderlaget séigs bl.a. foljande.

3.1.2 Service

Anbudsgivare skall férbinda sig att utfora kostnadsfria, regelbundna ser-
vicebesok for varje driftstille ddr anbudsgivarens produkter anvénds. [...]
Service skall ske minst en gang per &r [...] Anbudsgivaren skall hér nedan,
eller genom hénvisning till bilaga, redovisa serviceplan dver avtalspe-
rioden. Det vill séiga nir de planerar att utfora servicen och kommunikat-
ionen med bestillaren.

SKALEN FOR AVGORANDET

Ramen for forvaltningsrdttens prévning

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Ecolab anfort
ir visat att kommunerna har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och om detta har medfort att
Ecolab lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU och RA 2009
ref. 69). De grundlidggande principerna innebér att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sétt samt iaktta
principerna om $msesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 §

samma lag).
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Ecolab har anfort att forfragningsunderlaget brister i transparens och pro-
portionalitet samt att kommunerna sérbehandlat bolaget eftersom dess an-
bud inte borde ha forkastats alternativt &ven Rekals anbud borde ha forkas-
tats. Att ett forfragningsunderlag ska vara transparent innebér att informat-
ionen som ges i en upphandling ska vara av sddan omfattning och kvalitet
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer kan
tolka informationen pa samma sitt (se EU-domstolens avgérande i mél C-
19/00 SIAC Construction, punkt 42). Aven forfrigningsunderlag som inte
dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som
bar upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nér (RA 2002 ref. 50).
Proportionalitet innebér i korthet att krav och andra kriterier i en upphand-
ling inte far gé langre &n vad som behdvs och vad som fér anses édnda-
malsméssigt for den aktuella upphandlingen (prop. 2006/07:128 s. 132 och
155).

Forfragningsunderlaget

Enligt Ecolab &r det otydligt om kravet pa serviceplan innebér att leveran-
téren ska ange specifika datum for nér servicen ska ske. Vidare anser Eco-
lab att sadant krav dr oproportionerligt eftersom det inte gér att upprétta en
specificerad serviceplan da samrad vanligtvis forst maste ske med det drift-
stille dér servicen ska utforas samt att uppskjutandet av avtalsstarten gjort

det omojligt f6r leverantSrerna att sjélva gora nddvindig planering.

Enligt forvaltningsrittens mening kan forfragningsunderlaget inte forstas
pa annat sitt &n att det stélls krav pa att specifika datum for service ska
alnges. Dé det 1 forfragningsunderlaget inte anges precis hur tidsangivelsen
for servicebestken ska ske Sppnar det 1 och for sig for olika tolkningar
framst betraffande hur preciserade leverantérerna ska vara. Det &r enligt
forvaltningsrittens mening emellertid inte friga om ett sa otydligt krav att
de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten tridds for nér. En se-

narelagd avtalsstart innebér inte heller att kravet blir oproportionerligt.
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Mot den bakgrunden bedémer forvaltningsritten att kommunerna vid upp-
handlingen varken asidosatt principen om transparens eller proport-

ionalitet.
Kvalificering

Det aktuella kravet i férfrigningsunderlaget dr att leverantdrerna i en ser-
viceplan ska redovisa nér servicen kommer att ske. I Ecolabs bilaga "full-
serviceprogram” stér det att fullservice ingar i offererade priser och att det
innebir ordinarie servicebesok enligt serviceintervaller beskrivna i forfra-
gan. Det star alltsa klart att Ecolab accepterat att ge service minst en gang
per ar i enlighet vad som efterfragas punkten 3.1.2, vilket utgor ett separat
krav. Diremot sdgs det inget i bilagorna om nér servicen kommer att ges. I
Rekals serviceplan anges att service kommer att ges under maj ménad for
aren 2013-2015 i Avesta och Hedemora kommuner samt under november
ménad 2013-2015 i Skinnskattebergs och Norbergs kommuner. Ecolab kan
inte anses ha visat att Rekals serviceatagande vid tidpunkten for anbudets
inldmnande var inaktuellt. Att avtalsstarten skots upp foranleder inte for-

valtningsritten att géra ndgon annan bedémning.

Det #r séledes inte heller visat att kommunerna &sidosatt likabehandlings-
principen i och med att Ecolabs anbud forkastats och Rekals anbud godta-
gits.
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Sammanfattning
Det dr pa grundval av vad Ecolab anfort inte visat att kommunerna brutit
mot nagon av de grundlidggande principerna eller nigon annan bestim-

melse i LOU. Ecolabs anstkan ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

M A

Mona Aldestam

tf ridman




