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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Linsstyrelsen i Givleborgs ldn (Lansstyrelsen) genomfor upphandling av
avverkning och réjning av bergtall i Lovsalens naturreservat genom fornyad
konkurrensutsittning frin Ramavtal for motormanuella rdjningstjénster
inom Givleborgs lin (dnr 1153-2017). Ramavtalet dr pé forstasidan daterat
den 29 april 2016 medan &vriga sidor #r daterade den 26 februari 2016. Ak-
tuellt tilldelningsbeslut avseende den fSrnyade konkurrensutsittningen fat-
tades den 5 april 2017, varvid annan leverantSr 4n Handelsbolaget Angsnis

Gard antogs.

Handelsbolaget Angsniis Gird (Bolaget) ansdker om éverprévning och
yrkar att den fornyade konkurrensutsittningen gors om. Till grund for sin
talan for Bolaget bland annat fram fSljande. Linsstyrelsen har efter tilldel-
ningsbeslutet uppgivit att 2016 ars lag om offentlig upphandling har tillim-
pats. Enligt denna lag ska den upphandlande myndigheten begiira att leve-
rantdren forklarar det 14ga priset eller kostnaden. Bolaget vill att forvalt-
ningsriitten prévar om 2016 ars lag om offentlig upphandling kan nyttjas i
ett ramavtal som upphandlats genom 2007 ars lag om offentlig upphandling.
Vidare vill bolaget att frvaltningsritten provar Lénsstyrelsens forfarande i
utvirderingen, d& Linsstyrelsen bevisligen inte begirt in fortydligande fran

vinnande leverantér.

Linsstyrelsen motsitter sig bifall till ansdkan och for fram i huvudsak fo1-
jande. Lansstyrelsen har inte funnit skil att betrakta det vinnande anbudet
som onormalt I3gt. Anbudsgivaren till det ldgsta budet har varit pé plats och
beddmt arbetets storlek och komplexitet. Anbudsgivaren har tidigare ge-
nomfort liknande arbeten till liknande priser &t Linsstyrelsen med bra resul-
tat. Kostnaden for avverkningen uppskattades grovt av Léansstyrelsen innan
avropet, detta for att kunna fora in kostnaden i den 4rliga budgeten for skot-
sel av naturreservat. Avverkningskostnaden uppskattades d4 till 150 000 kr

exklusive moms. Uppskattningen baserade sig pa tidigare liknande avverk-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1639-17

I FALUN

ningar som L#nsstyrelsen gjort i andra naturreservat. De tidigare kostnader-
na indikerade att priset 150 000 kr kunde vara ett rimligt antagande. Det
vinnande priset 134 000 kr anser Linsstyrelsen ligga néra den egna upp-

skattningen av kostnaden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for rdttens provning

Bestimmelser om hur offentliga upphandlingar ska genomfGras regleras i
den numera upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
och i den nu gillande lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt

Svergangsbestimmelserna till 2016 érs lag ska 2007 ars lag tillimpas for

‘s&dan upphandling som har pabdrjats fore ikrafttrddandet. Av forarbetena

framgar att 2007 &rs bestiimmelser ska tillimpas pé& férnyade konkurrensut-
sittningar enligt sidana ramavtal dér forfarandet for att ingd ramavtalet har

paborjats fore ikrafttridandet av 2016 ars lag (prop. 2015/16:195 s. 918f).

Forvaltningsritten har i mélet att prova om det pa grundval av vad Bolaget
for fram #r visat att Lansstyrelsen brutit mot ndgon av de grundlidggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort
att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundliggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget
Av avropets forfrigningsunderlag, under rubriken Pris, framgér bland annat

att utvirdering kommer att ske efter principen ldgsta pris.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har stillt fragan om 2016 ars.lag om offentlig upphandling kan nytt-
jas i ett ramavtal som upphandlats genom 2007 ars lag. I nu forevarande fall
konstaterar forvaltningsritten att det dr 2007 ars lag som ér tillimplig. Fra-
gan i malet dr om Linsstyrelsen agerat i strid med denna lag eller de grund-
liggande principerna och om Bolaget i sa fall lidit eller riskerat att lida
skada pa grund av detta. Linsstyrelsen har fort fram att det inte funnits skil
att betrakta det vinnande anbudet som onormalt 1agt d& anbudsgivaren till
det lﬁgsta budet har varit pa plats och bedomt arbetets storlek och komplexi-
tet. Vidare for Lénsstyrelsen fram att anbudsgivaren tidigare har genomfort
liknande arbeten till liknande priser 4t Léinsstyrelsen med bra resultat. Av
forfragningsunderlaget framgar att utvirdering kommer att ske efter princi-
pen liista pris. Enligt 15 kap 17 § LOU, och den motsvarande paragrafen 12
kap. 3 § LOU for upphandlingar dver troskelvirdena, fér en upphandlande
myndighet forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt. An-
budet far dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en for-
klaring till det 14ga anbudet och inte fétt ett tillfredssillande svar. I svensk
rittstillimpning har detta bedomts som att nagon allmén skyldighet att for-
kasta ett sddant anbud inte foreligger och en leverantdr har inte heller ansetts
kunna kréva att den upphandlande myndigheten ska forkasta en konkurrents
anbud for att dess anbudspris bedéms vara onormalt lagt (jfr bl.a. Kammar-
riitten i G6teborgs dom i mal nr 1641-07 och Kammarritten i JonkOpings
dom i mél nr 1247-09). Skl for ingripande foreligger séledes inte pa denna
grund. Inte heller utgér vad bolaget i Gvrigt fort fram skil for ingripande.

Ansdkan om dverprovning ska ddrmed avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Essa Malmqvist

radman



DV 3109/1 C LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas dll
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 &ver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
I16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit ill,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man ansex att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas 61 delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden {6t 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomrtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av riittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er tll f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






