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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ostergotlands lans landsting (Landstinget) genomfér en upphandling avse-
ende utférandeentreprenaden Framtidens US — Delprojekt 016. Markentre-
prenad Sjukhusvagen, dnr UC-2014-277. Upphandlingen genomférs som
forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU och tilldelningsgrund &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Inom anbudstiden fram till den 8 de-
cember 2014 ldmnades tre anbud i upphandlingen. I tilldelningsbeslut den
26 januari 2015 fann Landstinget att samtliga anbudsgivare uppfyller upp-
stallda kvalificeringskrav i forfragningsunderlaget och att Peab Anléggning
AB (Peab) har lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Skanska
Sverige AB (Skanska) beddmdes ha lamnat det nast mest ekonomiskt for-

delaktiga anbudet.

Skanska ansoker om overprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsratten i forsta hand ska besluta om rattelse pa sa satt att Landstinget
ska genomfdra en ny kvalificering och utvardering varvid Peabs anbud ska
forkastas och utvarderingen utforas i enlighet med i forfragningsunderlaget
angiven utvarderingsmodell, och i andra hand att foérvaltningsratten ska
forordna att upphandlingen ska géras om.

Landstinget begar att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Skanska

Peabs anbud

Landstinget har agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU eftersom Landstinget har

kvalificerat ett anbud som inte uppfyller samtliga stallda skall-krav i upp-
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handlingen. Peabs anbud uppfyllde inte vid anbudstidens utgang stallda
skall-krav om kvalitets- och miljéledningssystem som framgar av punkter
AFB.36 och AFB.37 i forfragningsunderlaget.

Kravet om kvalitetssystem

Peab har angivit att bolaget inte ar certifierat enligt SS-EN 1SO 9001:2000
och har darfor haft att bifoga ett dokument som klart redovisar att Peabs
kvalitetssystem motsvarar kraven for SS-EN 1SO 9001:2000. Peab har for-
visso bifogat ett dokument till anbudet som anger att Peab har ett kvalitets-
system som uppfyller kraven fér SS-EN 1SO 9001:2000. Detta dokument
uppfyller dock inte uppstallt skall-krav eftersom det inte klart redovisar pa
vilket satt Peabs kvalitetssystem uppfyller dessa krav. 1SO handlar till stora
delar om processer for att sékerstalla kvalitet och hur dessa processer ska
ga till och hur detta ska dokumenteras. Det & manga krav som Peab inte
redovisar att bolaget uppfyller avseende kvalitetssystem i forhallande till
ISO 9001:2000 och de mest centrala ar féljande.

(a) Redogorelse/bevis for upprattat, dokumenterat, infort, underhallet och
standigt forbattrat ledningssystem finns inte;

(b) Det framgar inte hur, eller ens om, Peab sakerstéller att ledningssyste-
met uppfyller gallande krav; och

(c) Det framgar inte hur, eller ens om, Peab arbetar med att standigt for-

béattra kvalitetsledningssystemets funktion.

Kravet om miljéledningssystem

Peab har angivit att bolaget inte ar certifierat enligt SS-EN 1SO 14001 och
har darfor haft att bifoga ett dokument som Klart redovisar att Peabs kvali-
tetssystem motsvarar kraven for SS-EN ISO 14001. Peab har forvisso bi-
fogat ett dokument till bolagets anbud som anger att bolaget har ett kvali-

tetssystem som uppfyller kraven for SS-EN ISO 14001. Detta dokument
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uppfyller dock inte uppstallt skall-krav eftersom det inte klart redovisar pa
vilket satt Peabs miljoledningssystem uppfyller dessa krav. Det ar manga
krav som Peab inte redovisar att bolaget uppfyller avseende miljélednings-
system i forhallande till 1ISO 14001 och de mest centrala ar féljande.

(d) Redogorelse/bevis for upprattat, dokumenterat, infort, underhallet och
standigt forbattrat ledningssystem finns inte;

(e) Det framgar inte hur, eller ens om, Peab sdkerstaller att ledningssyste-
met uppfyller gallande krav; och

(f) Det framgar inte hur, eller ens om, hogsta ledningen i Peab utvarderar
miljoledningssystemet med planerade intervall for att sékerstélla att det
fortsatt &r lampligt, tillrdckligt och verkningsfullt.

Landstinget skulle ratteligen ha forkastat Peabs anbud pa grund av det inte

uppfyller ovan ndamnda skall-krav.

Utvarderingen och utvarderingsmodellen

Landstinget har angivit i punkt AFB.52 i forfragningsunderlaget att utvar-
deringen ska ske genom viss poangbeddmning och att poangbedémningen
kommer att avrundas till tva decimaler. Landstinget har inte avrundat po-
angen till tva decimaler utan har istéllet avrundat angivna poang till heltal.
Detta gor att hela poangbeddomningen avseende kvalitet star i strid med

angiven modell for utvardering och att resultatet i utvarderingen &r felakt-
igt.

Vidare ar det helt otydligt hur berakningen och viktningen har gatt till.
Landstinget har forvisso till forfragningsunderlaget bilagt en modell for
hur berdkningen ska ga till. Modellen for berakning 6verensstammer inte
med den beskrivning och viktning som har angetts i forfragningsunderla-
get, och inte heller med det resultat som Landstinget har kommit fram till.

Det ar salunda inte mdjligt att rakna fram, med hjalp av modellen for be-
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rékning hur Landstinget har kommit fram till resultatet i upphandlingen. |
forfragningsunderlaget ar det angivet att kvalitet ska viktas till 30 procent
och det forefaller som att kvalitet har fatt en betydligt stérre genomslags-

kraft i utvarderingen an den angivna viktningen.

Landstinget anger att modellen for berakning, som &r en del av forfrag-
ningsunderlaget, &r baserad pa en viktningsmodell dar pris viktas till 40
procent och kvalitet viktas till 60 procent, vilket ar helt nya uppgifter som
inte gar att utlasa av forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna har att utga
fran att uppgifterna i forfragningsunderlaget ar korrekta och samspelar pa
ett korrekt satt med varandra. Utan den uppgift som Landstinget nu har
tillfort modellen for berakning ar det omajligt att forsta hur den ska tillam-
pas i forhallande till 6vriga delar av forfragningsunderlaget, i och med att
uppgifterna i modellen och uppgifterna i dvriga delar av forfragningsun-
derlaget ar motstridiga. Detta innebdr att upphandlingen och utvarderings-
modellen pavisar alltfor stora brister i forhallande till de krav som stalls

enligt LOU pa forutsagbarhet och transparens.

Angivna skall-krav och angiven utvarderingsmodell har Skanska och 6v-
riga anbudsgivare haft att forhalla sig till vid anbudsgivningen, vilka har
haft direkt paverkan pa hur anbudsgivarna beraknat och utformat sina an-
bud. For det fall domstolen finner att det inte har varit fraga om uppstéllda
skall-krav och/eller att utvarderingen har skett pa ett korrekt satt brister
upphandlingen i kravet pa transparens eftersom det varit omojligt for an-
budsgivarna att veta vad Landstinget tillméater sarskild betydelse i upp-
handlingen. Vidare ger utvarderingsmodellen — for det fall utvéarderingen
anses korrekt — Landstinget for stort utrymme for godtycklighet och ger
Landstinget i princip en fri prévningsrétt, helt i strid med LOU och dess

grundl&dggande principer.
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For det fall forvaltningsréatten finner att Peab uppfyller samtliga skall-krav,
dvs. att upphandlingen inte kréver att anbudsgivarna (som inte ar ISO-
certifierade) ska klart redovisa for att deras kvalitets-/miljoledningssystem
inte uppfyller kraven enligt aktuella 1SO-certifieringar brister upphand-

lingen bade i transparens och i likabehandling.

Vad géller likabehandling gor Skanska gallande, for det fall skall-kravet
ska tolkas pa annat satt an det som Skanska gor géllande, att anbudsgivare
som ar ISO-certifierade och anbudsgivare som inte ar ISO-certifierade be-
handlas helt olika. Det &r ett omfattande arbete att genomféra och vid-
makthalla aktuella 1SO-certifieringar och om det ar tillrackligt att ha sy-
stem som inte nar upp till de krav som ISO-certifieringarna star forfrag-

ningsunderlaget i strid med likabehandlingsprincipen.

Vad galler transparens gor Skanska gallande att det inte kan uteslutas att
anbudsgivare som har kvalitetslednings-/miljéledningssystem som inte
uppfyller kraven for ISO- certifiering, har valt att inte lamna anbud mot
bakgrund av skall-kravens utformning, och som hade lamnat anbud for det
fall de ként till att skall-kraven inte skulle tillampas i enlighet med ordaly-

delsen.

Skada

Landstinget har antagit ett anbud som vid anbudstidens utgang inte upp-
fyllde samtliga i Upphandlingen stéllda skall-krav i Upphandlingen. Detta
har fatt till f6ljd att Skanska har eller kan komma att lida skada. Anled-
ningen till det &r att Skanska, som hamnade tvaa i utvarderingen, ratteligen
skulle ha tilldelats upphandlingen.

Vad géller den bristande uppfyllelsen av skall-krav bor detta vara uppen-

bart, dvs. hade Peabs anbud forkastats hade Skanskas anbud varit det eko-
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nomiskt mest fordelaktiga och Skanska hade erhallit tilldelning. Vad galler
bristerna i transparens gor Skanska gallande att Skanska har genom otyd-
ligheterna frantagits mojligheten att Iamna béasta mojliga anbud eftersom
det inte framgar av upphandlingen pa ett tydligt satt hur Landstinget kom-
mer att utvardera inkomna anbud och/eller vad Landstinget tillméter sar-
skild betydelse. Det kan darfor inte uteslutas att Skanska har eller kan
komma att lida skada. Detsamma géller aberopade brister vad galler lika-
behandling.

Landstinget

Peabs anbud

Landstinget har inte pa ett felaktigt satt utvarderat Peabs anbud eftersom de
skall-krav som uppstéllts i forfragningsunderlaget uppfyllts i anbudet.
Landstinget har foljt den utvarderingsmodell som anges i forfragningsun-
derlaget och har inte brutit mot transparensprincipen pa satt som Bolaget

anfor. Bolaget har inte eller riskerar inte att lida skada.

Peab har, precis som efterfragats, bifogat dokument som klart redovisar att
Peabs kvalitetssystem motsvarar vad som foreskrivs i SS-EN 1SO
9001:2000 och Peabs miljéledningssystem vad som foreskrivs i SS- EN
ISO 14001. De dokument som bifogats ar Bilaga 3 Kvalitetssystem, Bilaga
4 Miljo samt Bilaga 9 Genomforandeplan. Landstinget har bedomt att de
dokument som bifogats Peabs anbud klart redovisar att ovan namnda skall-
krav uppfylls. Landstinget har behandlat alla anbudsgivare efter samma
forutsattningar och bestrider att nagot anbud kvalificerats och utvérderats
utan att uppfylla alla skall-krav.
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Utvarderingsmodellen

Av punkt AFB.52 framgar att kriteriet kvalitet (b6ruppfylinad) viktas till
30 procent och kriteriet pris till 70 procent. Detta ger ett upprakningstal om
0,43 (30/70) i denna upphandling. Av bilagan Modell upprakningstal i po-
ang i forfragningsunderlagets framgar hur modellen uppréakningstal i poang
fungerar. | denna framgar ett exempel pa hur denna modell berdknar fram
vinnande anbud. Exemplet baseras pa en viktning av kvalitet mot pris med
relationen 60 procent kvalitet och 40 procent pris vilket ger ett upprakning-
stal i exemplet om 1,5. Podngbeddmning ges i denna upphandling med en
snittpoéng som sedan summeras ihop till en totalpodng som utgdr graden
av kvalitetsuppfyllnad (40 poang &r maximalt och utgor saledes 100 pro-

cent kvalitetsuppfyllnad).

Peab har fatt 30,69 poang av 40 majligt, vilket ger en kvalitetsavvikelse pa
23,3 procent som multipliceras med upprakningstalet 0,43 for att generera
kvalitetsbriststillagget ((23,3 x 0,43) + 1 = kvalitetsbristillagg om 1,10).
Anbudspriset multipliceras sedan med kvalitetsbristtillagget for att rakna ut
jamforpriset (36 856 430 x 1,10 = 40 545 114). Den omstandigheten att
genomsnittspoang kan raknas med eller utan tva decimaler paverkar inte
utfallet i upphandlingen. Anbudens inbordes rangordning har alltsa inte
paverkats varfor Bolaget inte kan ha lidit eller riskerat att lida ndgon skada

av den felaktiga resultatrapporten.

Alla uppgifter finns i forfragningsunderlaget for att kunna berékna anbuds-
priset. Det ar leverantorens sak att forsta och sedan matematiskt kalkylera
sitt anbud infor anbudslamnande. 1 forfragningsunderlaget ar modellen vél
beskriven i ord, med exempel samt i anslutning till varje krav framgar
viktning. Det bor ocksa i sammanhanget namnas att vald utvarderingsmo-
dell &r allmént kand och ofta anvéands i upphandlingar samt ar en modell

som &r konstruerad och allmant anvénd i upphandlingssystemet Tendsign
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som anbudsgivarna anvander vid anbudslamning. En normalt insatt och
omsorgsfull anbudsgivare, som Skanska och évriga anbudsgivare bor be-
démas vara, ar tillrackligt kompetenta och val inforstadda med hur mo-

dellen fungerar.

Ovrigt om pastadd transparensbrist

Utvarderingskriterierna &r mycket noga beskrivna i forfragningsunderlaget.
Det framgar med all énskvérd tydlighet hur de olika utvéarderingskriterier-
na viktas i relation till varandra. Landstingets forvantningar pa tjanstens
utférande (och utforare) har beskrivits pa basta mojliga satt, dar sa varit
mojligt, och med den tydlighet som kan forvantas. | direkt anslutning till
de flesta utvérderingskriterierna har hanvisats till punkter déar beskrivning
av vad som ska komma att utvarderas ndrmare beskrivs. Sammanfattnings-
vis gar det mycket val utifran forfragningsunderlaget att forsta vad Lands-

tinget tillmétt betydelse.

Nar det galler mjuka utvarderingsparametrar ar det av naturliga skal svart
att med exakthet och i forvag bestamma vad i ett anbudssvar som ska gene-
rera en viss poang. En viss grad av subjektiv bedémning vid denna typ av
utvarderingskriterier ar nédvandig, vilket i sig inte innebdr att utvarde-
ringsmodellen saknar transparens eller skulle innebara att likabehandlings-
principen trads for nar. Det har ocksa i praxis konstaterats att forfragnings-
underlag som inte ar optimalt utformade skall godtas sa lange de upphand-

lingsréttsliga principerna efterlevs.

Skanska har endast i storsta allmanhet anfort att forfragningsunderlaget

saknar transparens utan att ge exempel pa vad som varit otydligt. Skanska
har inte heller pavisat pa vilket satt den pastadda transparensbristen paver-
kat bolaget att lamna ett konkurrenskraftigt anbud eller pa vilket satt bris-

ten pa transparens medfort skada for bolaget eller hur de riskerat att lida
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skada. Skanska har inte heller under annonseringstiden ifragasatt forfrag-
ningsunderlagets utformning, stallt nagon fraga eller bett om ett fortydli-
gande. Skanskas anférande om transparensbrist forefaller mot den bak-

grunden snarare vara en efterhandskonstruktion.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestammelser

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att ratten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts, om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i

| kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort

att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt | kap. 9 8 LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Forfragningsunderlaget

Av punkt AFB.36 Kvalitetssystem framgar foljande.

Anbudsgivaren ska ha ett dokumenterat Kvalitetssystem som motsvarar
kraven for SS-EN 1SO 9001:2000.

Till anbudet ska bifogas dokument som klart redovisar att anbudsgivarens
Kvalitetssystem motsvarar kraven for SS-EN 1SO 9001:2000, alternativt
bifogar intyg som visar att anbudsgivaren ar kvalitetscertifierad enligt SS-
EN ISO 9001:2000.

Av punkt AFB.37 Miljoledningssystem framgar foljande.
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Anbudsgivaren ska ha ett dokumenterat Miljéledningssystem som motsva-
rar kraven enligt SS-EN 1SO 14001.

Till anbudet ska bifogas dokument som klart redovisar att anbudsgivarens
Miljéledningssystem motsvarar kraven for SS-EN 1SO 14001, alternativt
bifogar intyg som visar att anbudsgivaren ar miljocertifierad enligt SS-EN
ISO 14001.

Av punkt AFB.52 Varderingsgrunder vid anbudsprovning framgar bl.a.
foljande.

Anbudsgivare som ar kvalificerade enligt AFB.51 kommer att utvéarderas
utifran nedanstaende utvarderingskriterier, med hansyn tagen till angivna
rangordnade kriterier.

Det anbud som erhaller lagst totalt jamforelsepris och saledes &r det eko-
nomiskt mest fordelaktigt anbud for Landstinget i Ostergétland, kommer
att antas.

[...]

Foljande grunder galler vid utvarderingen av de skiftliga anbuden:

1. Genomférandeplan

2. Pris

Utvéardering av anbud
Utvardering sker genom poangbeddémning och nedan angiven viktning.
[...]
Medelvardet av gruppens poangbedémning viktas sedan enligt nedan an-
givna procenttal. Tva decimaler kommer anvandas vid berakningen av
medelpodngvirdena. [...]

1. Genomférandeplanen viktas till 30 % [...]

2. Prisviktas till 70 % [ ...]

[..]

Forvaltningsratten gor foljande bedémning

Peabs anbud

Skanska har gjort gallande att Peabs anbud inte uppfyller de obligatoriska
krav om kvalitets- och miljoledningssystem som framgar av punkter
AFB.36 och AFB.37 i forfragningsunderlaget eftersom Peab inte ar certifi-
erat enligt SS-EN 1SO 9001:2000 och SS-EN ISO 14001 och de dokument
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som Peab har gett in tillsammans med anbudet inte klart redovisar att Peab

har sadana system som motsvarar kraven for namnda standarder.

Eftersom det i malet ar ostridigt att Peab inte innehar certifieringar enligt
aktuella standarder &r den fraga som forvaltningsratten har att prova
huruvida Peab genom de handlingarna som bolaget ingett tillsammans med
sitt anbud Kklart har redovisat att bolaget innehar kvalitets- och miljoled-
ningssystem som motsvarar kraven enligt SS-EN 1SO 9001:2000 och SS-
EN ISO 14001.

I mal om ingripande enligt LOU galler som huvudprincip att den part som
gor gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange vilka
omstandigheter talan grundas pa och att domstolens prévning ar begransad
till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69). Férvaltnings-
ratten konstaterar vidare att en upphandlande myndighet har ett relativt
betydande bedémningsutrymme nar den utvérderar anbuden utifran de krav
som stallts i forfragningsunderlaget. Forvaltningsratten trader darfor inte in
i Landstingets utvarderande roll utan provningen inskranker sig till fragan
om principerna i | kap. 9 8 LOU, samt 6vriga regler i LOU, har Overtrétts.

Enligt forvaltningsratten innebér inte satta kvalificeringskrav rérande egna
ledningssystem, dvs. att sddana system ska motsvara standarderna SS-EN
ISO 9001:2000 respektive SS-EN 1SO 14001, att dessa ska vara i direkt
Overensstammelse med de krav som foreligger for en godkand certifiering.
Detta forhallande eller kravets utformning i Ovrigt innebéar vidare inte att

likabehandlingsprincipen har dvertratts.

Peab har genom ingiven dokumentation i form av bilagorna Kvalitetssy-
stem, Miljo samt Genomfdérandeplan pa ett fullodigt satt redovisat hur bo-
laget arbetar med kvalitets- och miljofragor. De generella invandningar

som Skanska framfort rérande Peabs anbud i denna del ger darvid, enligt
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forvaltningsratten, inte tillrackligt stod for att Peab har sadana brister i sina
egna redovisade kvalitets- och miljéledningssystem att dessa inte kan anses
motsvara kraven i nu aktuella standarder. Skél for Landstinget att férkasta

Peabs anbud av detta skal har saledes inte forelegat.

Utvarderingen och utvarderingsmodellen

Utvarderingen

Skanska har i denna del gjort gallande dels att Landstinget har genomfort
utvarderingen i strid mot den beskrivning och viktning som har angetts i
forfragningsunderlaget och dels att modellen som sadan brister mot princi-
perna om transparens och likabehandling, da det ar helt otydligt hur berak-
ningen och viktningen ska ga till, da det har varit omdjligt for anbudsgi-
varna att veta vad Landstinget tillméter sarskild betydelse i upphandlingen
samt da modellen ger Landstinget for stort utrymme for godtycklighet och
i princip en fri prévningsratt, i strid med LOU och de grundldggande prin-

ciperna.

Vad forst betraffar Skanskas invandning att Landstinget i strid med vad
som anges i punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget inte har avrundat
poangen till tva decimaler utan istéllet avrundat angivna poang till heltal,

kan foljande sdgas.

Det forhallandet att utvarderingen av anbuden i nu aktuellt avseende inte
korresponderar med vad som anges i annonserad utvarderingsmodell utgor
enligt forvaltningsratten en brist som inte ar férenlig med LOU:s krav pa
oppenhet och transparens i upphandlingsprocessen. For att detta forhal-
lande ska foranleda en atgard enligt LOU kravs dock att bristen ifraga
ocksa medfort att Skanska lidit eller kan komma att lida skada i upphand-

lingen. Landstinget har darvid i malet aberopat resultatet av en enligt for-
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fragningsunderlaget korrekt avrundning vid anbudsutvarderingen. Av detta
underlag framgar att en sadan avrundning inte medfér ndgon andring av
den inbordes ordningen mellan anbuden i upphandlingen. Nagon invand-
ning rérande detta resultat har inte framforts av sékanden. Den konstate-
rade bristen i utvarderingen kan darfor inte anses ha medfort att bolaget
lidit eller kommer att lida skada. Darmed saknas forutséttningar for att, pa

angiven grund, besluta om atgard i enlighet med LOU.

Utvarderingsmodellen

De principer om insyn och likabehandling som foljer av LOU stéller hoga
krav pa den upphandlande myndigheten att innan anbudsgivning redovisa
grunderna for valet av leverantér. Nagon fullstandig redovisning av varije
berékningsdel for utvéardering ar dock inte nddvandig sa lange tidigare an-
givna tilldelningskriterier &r intakta, att inte ny anbudspaverkande inform-
ation tillkommer samt att ej tidigare redovisade grunder for berékning inte
antagits i syfte att diskriminera nagon anbudsgivare (se bl.a. C-331/04, ATI
EAC e Viaggi di Maio m.fl. och C-532/06, s.k. Lianakis-domen)

Modellen for utvardering i den aktuella upphandlingen framgar dels av
punkt AFB.52 i forfragningsunderlaget, dels av bilagan Modell upprék-
ningstal i poang, som har varit en del av forfragningsunderlaget och som
innehaller ett exempel som ska pavisa hur utvarderingsmodellen &r tankt
att tillampas for att utvarderingen med viktning av kvalitet och pris ska
mynna ut i ett s.k. jamforelsepris, varefter det ekonomiskt mest fordelakt-

iga anbudet utses.

Forvaltningsrétten finner vid en beddmning av utvarderingsmodellen att
det med tillracklig tydlighet framgar vilka tilldelningskriterierna ar, vad
som premieras vid poangséattning av kvalitet samt vilken viktprocent en-

skilda kvalitetsfaktorer och pris innehar. Den del som inte uttryckligen har
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redovisats under punkt AFB.52 i forfragningsunderlaget ar hur ett jamfo-
relsepris ska beréknas och darvid vad som &r upprakningstalet for den to-
tala procentuella kvalitetsavvikelsen och hur denna berakning paverkar
jamfdrelsepriset. Landstinget har dock i ovan ndmnd bilaga Modell upp-
réakningstal i poang forklarat att en konstaterad kvalitetsavvikelse i procent
kan raknas upp och ner med ett s.k. upprakningstal. Vidare framgar att det
kvalitetsbristtillagg som efter en sadan angiven berakning faststallts ska
multipliceras med den enskilda anbudsgivarens anbudspris for att fa fram
ett jamforelsepris for val av leverantor. Kvalitetbristtillagget i SEK utgor

darvid skillnaden mellan offererat pris och framraknat jamforelsepris.

Enligt forvaltningsratten foljer av Landstingets namnda exempel att upp-
rakningstalets syfte ar att utifran kvalitetens valda vikt i upphandlingen i
forhallande till pris justera faststalld kvalitetsavvikelse for respektive an-
bud innan kvalitetsbristtillagget multipliceras med anbudspriset for att
astadkomma ett jamforelsepris. Mot bakgrund harav bor enligt forvalt-
ningsratten en normalt insatt och omsorgsfull anbudsgivare kunna uppfatta
att upprakningstalet for den procentuella kvalitetsavvikelsen i forevarande
upphandling ska kopplas den angivna kvalitetens redovisade betydelse i
forhallande till erbjudet pris, dvs. i detta fall en 30 procentig viktning for
kvalitet respektive en 70 procentig viktning for pris. Ett sddant forhallande
genererar naturligen ett upprakningstal om 0,43 procent (30/70). Hur detta
upprakningstal dr avsett att slutligt paverka jamforelsepriset for anbudsgi-

varna framgar av Landstingets redovisade exempel.

Landstinget har saledes, enligt forvaltningsrattens formenande, genom att
pa satt som skett i forfragningsunderlaget klargora betydelsen av kvalitet i
forhallande till erbjudet pris och hartill presentera ett exempel pa berak-

ningsmodell for faststallande av jamforelsepris uppfyllt de krav pa 6ppen-

het och transparens som foljer av LOU savitt galler utvarderingsmodellen
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for val av leverant6r och till foljd harav ej haft ett otillatet utrymme for en

godtycklig bedémning i anbudsutvarderingen.

Sammanfattning

Vad som anforts av Skanska i malet utgér mot bakgrund av det som ovan

anforts inte omstandigheter som visar att Landstinget har utfért upphand-

lingen i strid mot LOU eller nagon av de grundldggande gemenskapsratts-
liga principerna for offentlig upphandling. Det finns saledes inte forutsatt-
ningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. AnsOkan om Gverprévning

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



