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FORVAL__TNINGSRATTEN DOM Mal nr

I MALMO 2019-04-16 11763-18

Avdelning 1 : .

vdelning Meddelad i Malmo RONKURRENSVERKET
J0i9- o0t~ 16

SOKANDE Avd
StudentConsulting Sweden AB, 556674-7449 Dnr
Nordkalottvigen 1 Doss Aktbil

972 54 Lulea

Ombud: Advokat Olot Hallberg och bitrddande jurist Angelo Skog
Cirio Advokatbyra AB

Box 3294

103 65 Stockholm

MOTPART
Angelholms kommun
262 80 Angelholm

Ombud: Gina Magnusson Skoglund
Ostra viigen 2
262 80 Angelholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar StudentConsulting Sweden AB:s ansdkan om in-
gripande enligt LOU.

Dok.Id 475817

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-3535 00 040-97 24 90 mandag—fredag
203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11763-18
I MALMO
- Avdelning 1.. ...

BAKGRUND

Angelholms kommun genomfor upphandling avseende bemanningstjanster
— forskola och skola (KS 2018/367). Upphandlingen genomférs enligt reg-
lerna om 6ppet forfarande i LOU. Upphandlingen &r uppdelad i tva anbuds-
omraden: 1. Forskola och 2. F-9, fritidshem och gymnasium. Av tilldel-
ningsbeslut framgér att Studentvikarie Sverige AB (Studentvikarie) har an-

tagits som leverantdr avseende bada anbudsomréadena.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

StudentConsulting Sweden AB (StudentConsulting) anséker om &verprov-
ning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa siitt att
ny utvérdering och tilldelning ska ske varvid Studentvikaries anbud ska for-

kastas. Till stdd for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande.

StudentConsulting har befogad anledning att misstiinka att de referenser
som Studentvikare ldmnat i sitt anbud inte 4r korrekta. Kommunen har inte
fullt ut kontrollerat referenserna vilket, om kommunen hade gjort detta, san-
nolikt medfort att Studentvikaries anbud hade forkastats och StudentConsul-
ting tilldelats kontrakt. Genom att utvirdera anbudet har kommunen brutit

mot LOU.

Kommunens underlatenhet att kontrollera Studentvikaries limnade referens-
uppdrag har medfort att Studentvikarie felaktigt utviirderats och tilldelats
upphandlingskontraktet. Till £61jd hérav har StudentConsulting lidit eller ris-
kerat att lida skada.

Av forfragningsunderlaget i upphandlingen framgér att anbudsgivare ska

ange tva referensuppdrag. Kommunen har saledes bedomt det som viktigt
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och avgdrande for att ifragakomma som leverantor av aktuella tjanster, att
uppdrag av viss storlek har hanterats av anbudsgivarna. Vid bedémningen i

den fragan har kommunen att utgé fran och forlita sig pa uppgifter redovi-

sade 1 referensuppdragen.

Av forfrigningsunderlaget framgar att ett uppdrag ska ha omfattat minst
10 000 timmar under en period av sex méanader alternativt 20 000 timmar

under tolv manader.

Av Studentvikaries anbud framgar att referensuppdrag 1 omfattar 10 184
timmar och referensuppdrag 2, 10 710 timmar. StudentConsulting som &r
vil fortrogen med konkurrerande aktdrers verksamheter pA marknaden, har
starka skél att anta att Studentvikaries uppgifter avseende antalet timmar &r
felaktiga. Antalet timmar 4r sannolikt betydligt lagre &n det som Student-
vikarie uppgett. Studentvikarie &r ett relativt litet féretag i branschen att de
skulle ha innehaft tva uppdrag i denna storlek &r dérfor orimligt. Att uppdra-
get ligger ndra minimigrdnsen som uppstills i upphandlingen far ses som ett
ytterligare tecken pa att uppgifterna framstar som fabricerande och nidrmast
anpassade enkom for att Studentvikarie ska uppfylla referenskravet. Redan
denna omstéindighet borde ha foranlett kommunen att ndrmare undersoka
Studentvikaries referenser. Eftersom inte StudentConsulting fétt sina refe-
renser kontrollerade dr det troligt att inte heller Studentvikaries referenser

kontrollerats.

Referensuppdrag 1 dr inte uppfyllt da antalet timmar inte stimmer Sverens
med de uppgifter som foljer av fakturaunderlaget som StudentConsulting ta-
git del av. Vidare kan det svar som referensperson for referensuppdrag 1

limnat inte anses visa att det kvantitativa kravet dr uppfyllt.

Vidare har det framkommit att kommunen inte har kontrollerat referensupp-

drag 2 for att verifiera att referensuppdraget uppfyller savil det kvantitativa
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som det kvalitativa kravet. Om ett referensuppdrag ska styrkas i omfattning

och kvalitet sdsom det i detta fall uttrycks i upphandlingsdokumenten, kan

det inte ske genom ett sjdlvintygande.

Enligt StudentConsulting kan inte ndgot av Studentvikaries referensuppdrag
laggas till grund for bedémning av Studentvikaries anbud. Till foljd av detta
uppfyller bolaget inte det stéillda referenskravet om minst tva godkénda upp-

drag.

StudentConsulting, som limnade det nist basta anbudet, har lidit skada till
foljd av att kommunen inte forkastat Studentvikaries anbud trots att bolagets

referenser inte uppfyller stillda krav.

Angelholms kommun bestrider ansékan och anfor bl.a. foljande.

Kommunen har inte stillt nagot krav pé att anbudsgivarna ska inkomma
med intyg pa att kraven &r uppfyvllda. Anbudsgivarna ska i upphandlingen
endast uppge att de har utfort uppdrag av tillrickligt stor omfattning for att
klara av att fullf6lja avtalet. Kommunen har inte haft anledning att ifraga-
sitta dessa uppgifter. Kommunen har kontrollerat en av de angivna referen-
serna. Denna referens har uppfyllt kravet varfor kommunen funnit detta till-

rackligt.

Studentvikarie har i sitt anbud angett att dessa uppfyller de uppstillda kra-
ven pé referensuppdrag. Kommunen har begirt fortydliganden. Dessa for-
tydliganden styrker att de angivna referenserna, bade 1 och 2, uppfyller kra-
ven. Ingenting i Studentvikaries anbud utgdr ddrmed skél fo6r kommunen att

utesluta dessa.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 4 kap. | § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6rer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomféras i enlighet med

principerna om &msesidigt erkédinnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé ta-
lan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forfragningsunderlaget i relevanta delar

Av punkten 1.3.7 och 1.3.8, Anbudsomrade 1 respektive 2— Referensupp-
drag, framgér bl.a. foljande. Anbudsgivare ska ha erfarenhet fran tidigare
uppdrag av liknande art och omfattning utforda under de senaste tre aren.
Kommunen ska utifran referenserna kunna géra en bedémning om anbuds-
givaren klarar uppdraget. Referensuppdragen ska styrkas med i anbudet an-
givna kundreferenser (2st) med efterfragad information. Ett godként upp-
drag ska ha omfattat minst 10 000 bemannade timmar under en period om
sex manader alternativt 20 000 bemannade timmar under en period om tolv

manader.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11763-18
I MALMO
Avdelning 1

Forvaltningsrdttens bedomning

En av huvudprinciperna i LOU ér att anbud som inte uppfyller samtliga
stdllda obligatoriska krav i forfragningsunderlaget inte ska beaktas vid ut-
vérderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste saledes vara

uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

StudentConsulting hdavdar att Studentvikarie inte uppfyller det i forfrag-
ningsunderlaget uppstillda obligatoriska kravet pa referenser. Kommunen
har enligt StudentConsulting brutit mot LOU genom att inte kontrollera att

Studentvikarie uppfyllt referenskravet.

Nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att ndrmare kontrollera
uppgifterna i ett anbud om att ett krav dr uppfyllt finns inte om omsténdig-
heterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrdgasitta uppgifterna.
Samtidigt far den upphandlande myndigheten, i enlighet med likabehand-
lingsprincipen, inte efterge eller bortse fran de obligatoriska kraven (jfr t.ex.

Kammarritten i Géteborgs dom i mal nr 4904-09).

Det finns inget krav i den aktuella punkten 1.3.7 respektive 1.3.8 om att an-
budsgivarna ska inkomma med intyg eller dokumentation pa att referenskra-
ven dr uppfyllda. Anbudsgivarna ska enligt den aktuella punkten ange tva
kundreferenser med efterfragad information. Kommunen har utifran den an-
givna informationen bedémt att Studentvikarie har uppfyllt de stéllda refe-
renskraven. Harutover har kommunen begirt ett fortydligande betritfande
referensuppdrag 1 och fatt bekriftat att referenskravet avseende detta upp-
drag dr uppfyllt. Att kommunen begérde in fortydligande betriffande en-
staka uppdrag innebér inte att de har haft en skyldighet att kontrollera dessa.
Det obligatoriska kravet i punkten 1.3.7 respektive 1.3.8 &r salunda uppfyllt

vid angivande av tvé stycken kundreferenser med efterfragad information.
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Enligt forvaltningsritten framgér inte annat dn att Studentvikarie har upp-

fyllt de obligatoriska kraven i punkten 1.3.7 och 1.3.8.

Mot bakgrund av det ovan anftrda finner férvaltningsritten att StudentCon-
sulting inte férmatt visa att kommunen har brutit mot bestimmelserna i
LOU. Det finns ddrmed inte skil for ingripande enligt 20 kap. 4 och 6 §§

LOU. StudentConsultings ansékan harom ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Madeleine Westberg

Astrid Lindeskog har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

g R I
Bilaga |

FR-05

Den som inte dr n6jd med foérvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

aill.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som at fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Eftet att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan langst ner pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara vartor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in Gverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {or
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - P'T (upphandling)

Har n1 tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning tll om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten dome rite
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tilampningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det vikdgt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For tullstindig information, se:
® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
torsdrjningssektorn, 20 kap.
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