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FORVALTNINGSRATTEN DOM

I KARLSTAD

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Karlstads kommun har i februari 2012 begirt in offerter avseende tva typer
av demokdrda lastbilar fran tre olika potentiella leverantdrer. En av de le-
verantorer som ombads ldmna offert var Vérmlands Motor AB. Efter att ha
jémfort leverantbrernas offerter beslutade kommunen att kopa lastbilar frén
Vérmlands Motor AB, som hade ldmnat det billigaste priset pa respektive

lastbilstyp inklusive tillbeh6r och vissa monteringsarbeten.

Med aberopande av Karlstads kommuns otillatna direktupphandling ansé-
ker Konkurrensverket om att forvaltningsritten ska besluta att Karlstads
kommun ska betala 230 000 kronor i upphandlingsskadeavgift (ca 7,5 pro-
cent av det beréknade kontraktsvérdet 3 058 295 kronor).

Karlstads kommun medger att det foreligger grund for att besluta om upp-
handlingsskadeavgift men anser att en avgift om 170 000 kronor, motsva-
rande 5,5 procent av kontraktsvérdet, dr en proportionerlig sanktion f6r den
aktuella 6vertrddelsen. Till stéd for sin talan anfér kommunen i huvudsak
féljande.

Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sdrskild hén-
syn tas till hur allvarlig 6vertriddelsen &r. Detta medfor att varje vertri-
delse maste bedomas for sig.

Konkurrensverket synes vara av uppfattningen att i princip samtliga otill-
l4tna direktupphandlingar ska medftra en upphandlingsskadeavgift om
7,5 procent av kontraktsvérdet. Karlstads kommun anser inte att upphand-
lingsskadeavgiften regelméssigt ska séttas till 7,5 procent av kontraktsvir-
det utan det ankommer pd domstolen att i varje enskilt fall bedéma vad
som &r en rimlig sanktion for den Gvertridelse som ska bedomas.

I forevarande fall har kommunen ostridigt begért in offert fran tre olika
leveranttrer och saledes gjort anskaffningen i konkurrens. Genom att till-
varata konkurrensen pd marknaden har en av de viktigaste aspekterna med
LOU och de EU-rittsliga bestimmelserna beaktas.

Kommunen 6nskar framhalla att frdgan om en konkurrensutséttning ska
verka mildrande pd upphandlingsskadeavgiftens storlek dnnu inte prévats i
overritt. De underrdttsdomar som Konkurrensverket hénvisar till i denna
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del (se fotnot 9) innehaller ingen &vertygande argumentation om varfor
inte en konkurrensutséttning bor verka i en mildrande riktning.

Overtridelsen har vidare inte varit medveten utan den som gjort anskaff-
ning var i tron att detta ndgon annonseringsskyldighet inte forelag for be-

* gagnade varor. Aven om avgiftsskyldigheten bygger p4 ett strikt ansvar
finns det utrymme att beakta de bakomliggande orsakerna vid beddmning-
en av avgiftens storlek. Kommunen anser att en medveten dvertradelse
normalt bér medféra en hdgre upphandlingsskadeavgift och en omedveten
overtridelse bor resultera i en nagot ldgre avgift.

Konkurrensverket vidhaller sin ansékan och anfér bland annat foljande.

Konkurrensverket tillbakavisar kommunens péstdende att verkets uppfatt-
ning 4r att varje otillaten direktupphandling skulle betinga ett sanktions-
virde motsvarande 7,5 procent av avtalets virde. Konkurrensverkets be-
loppsyrkanden gors efter beddmningar rérande sanktionsvérdet i varje en-
skilt fall. Av Konkurrensverkets avgiftsmodell foljer att otilldtna direkt-
upphandlingar 8sétts ett normalt sanktionsvérde, och att det dérefter provas
om det foreligger omstindigheter som bor inverka hojande eller sénkande
pa upphandlingsskadeavgiftens storlek. Som exempel pé fall dér Konkur-
rensverket ansett att det forelegat formildrande omsténdigheter kan ndmnas
Forvaltningsritten i Karlstads mal nr 1069--1073-12, dér det var frdga om
obligatoriska anstkningar enligt 17 kap. 1 § 2 LOU och sanktionsvérdet
for de upphandlande myndigheternas otilldtna direktupphandlingar uppgick
till motsvarande en procent av avtalens vérde. Som exempel pé fall dér
Konkurrensverket ansett att det forelegat forsvarande omstdndigheter kan
nimnas Forvaltningsritten i Vaxjos mél nr 286-12.

Ménga fall av misstinkta otilldtna direktupphandlingar ddr Konkurrens-
verket anser att det finns formildrande omstindigheter - och dér verket
sjalv far avgéra om ndgon ansdkan ska ske - har emellertid hittills priorite-
rats bort och dérfor inte blivit foremél for talan om upphandlingsskadeav-
gift enligt 17 kap. 1 § 3 LOU. Dessa drenden syns séledes inte i domstolar-
nas rittstillimpning, varfor det inte gér att dra ndgra slutsatser om Konkur-
rensverkets syn pé sanktionsvérdet endast genom att studera verkets yr-
kanden och argument i de fall som natt domstolarna.

Konkurrensverket vill understryka att en forutsittning for att alla potenti-
ella leverantorer ska ha en reell méjlighet att konkurrera om offentliga
kontrakt #r att upphandlande myndigheter annonserar sina upphandlingar.
Endast genom annonserat upphandlingsférfarande enligt LOU &r det moj-
ligt for den upphandlande myndigheten att iaktta principerna om likabe-
handling, ickediskriminering och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Enbart i Sverige finns flera hundra terforséljare av lastbilar. I detta fall
skulle upphandlingen dessutom ha annonserats i den europeiska databasen
TED, eftersom anskaffningen dverstiger troskelvérdet och omfattas av de
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direktivstyrda reglerna i LOU. Det finns sdledes ménga leveranttrer bade i
Sverige och i andra ldnder som har lidit eller riskerat att lida skada av
kommunens otillatna direktupphandling. Att tillfrdga endast tre aterforsal-
jare i ndromradet och att kommunen sjélv valt ut vilka som tillfragats, ut-
gbr en Overtrddelse av bade likabehandlingsprincipen och ickediskrimine-
ringsprincipen. Dérutéver utgoér den uteblivna annonseringen enligt LOU
en Overtrddelse av transparensprincipen.

DOMSKAL

Enligt 17 kap. 1 § 3 LOU far en allmén forvaltningsdomstol besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en sdrskild avgift (upphandlingsskade-
avgift) om myndigheten har slutit avtal med en leveranttr utan féregiende
annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller,
15 kap. 4 eller 6 §.

Av 17 kap. 4 § LOU framgar att upphandlingsskadeavgiften ska uppga till
lagst 10 000 kronor och hégst 10 000 000 kronor. Avgiften far inte Sver-
stiga tio procent av kontraktsvirdet. Berdkningen av kontraktsvirdet ska

ske enligt 3 kap. 3 och 4 § eller 15 kap. 3 a § LOU.

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska enligt 17 kap.
5 § LOU sérskild hinsyn tas till hur allvarlig 6vertrddelsen &r. I ringa fall
ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges om det finns synner-

liga skal.
Forvaltningsrdttens bedomning

Det &r ostridigt att det i och for sig foreligger grund for férvaltningsritten
att med stéd av 17 kap. 1 § 3 LOU besluta om aktuell upphandlingsskade-
avgift. Ddremot anser Karlstads kommun att en avgift om 170 000 kronor,

motsvarande 5,5 procent av kontraktsvérdet, dr en proportionerlig sanktion
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for den aktuella 6vertrddelsen, jamfort med Konkurrensverkets yrkande om

230 000 kronor, motsvarande 7,5 procent av kontraktsvérdet.

Forvaltningsritten instdimmer emellertid i Konkurrentverkets beddmning
att forfarandet med att tillfraga tre av kommunen utvalda aterforsiljare 1
néromradet &r ett allvarligt brott mot principerna i LOU och att det inte
framkommit skél att faststilla upphandlingsskadeavgiften till annat belopp
4n vad Konkurrensverket ansékt om. I det fallet vinner verkets yrkande
dven stod av bland annat Kammarrétterna i Stockholms och Géteborgs
domar den 11 april 2013 (mél nr 5426-12) respektive den 28 juni 2013
(mal nr 8363--8367-12) i vilka domstolarna godtagit Konkurrensverkets
berikningsmodell. Det faktum att den otillétna direktupphandlingen enligt
kommunen bygger pa en missuppfattning, féranleder inte heller nigon an-
nan bedémning da det ankommer pé en upphandlande myndighet att vid
tveksamhet om lagstiftningens innebérd, ta reda pa vad som géller och
tillampa LOU pa rétt sdtt. Vid angivna forhallanden ska Konkurrensverkets

ansOkan bifallas i enlighet med verkets yrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B).
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