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'YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom Farsta stadsdelndmnd i Stockholms stad genomfor at
Farsta, Enskede-Arsta-Vantdr, Skarpniick och Alvsjs stadsdelsnimnder i
Stockholms stad,.sésorh Sppet forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, en samordnad upphandling av ramavtal for
lokalvardstjinster for verksamhets- och administrativa lokaler (dnr 2.2.2.
/567/2014). 1 fyra tilldelningsbeslut, daterade den 10 september 2015 {or var-
dera stadsdel, meddelade Stockholms stad en rangordning av fem leverantorer
vilka man avser sluta kontrakt med. Samma fem anbudsgivare angavs pa alla
fyra tilldelninésbesluten, fastiin rangordningen varierade. Winab Foretags-

Service AB (Winab) fanns inte med bland de fem antagna anbudsgivarna.

Winab yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen
far avslutas forst sedan ritielse skett genom att Stockholms stad, avseende de
stadsdelar som omfattas av upphandlingen, tecknar avtal med Winab som
forsta leveranttr i rangordningen. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
goras om. Till stod hirfor anfér Winab bl.a. foljande. I tilldelningsbesluten .
angavs att Stockholms stad skulle teckna ramavtal med de fem leverantrer
som l§mnat de fem anbuden med lagst pris. PMI Clean AB (PMI) hade det
léigsta priset pa tre omraden och nést lagsta pa ett omréde. I upphandlings-
rapporten angavs att ovan angivna anbudsgivare ombetts komma in med for-
klaring till limnade 14ga anbudspriser och aft alla ldmnat godtagbara for-
Klaringar till sin prissittning, Winab begiirde ut de vinnande anbuden. I dessa
noterades att bl.a. PMI limnat ett timpris om 1 kr per timme pé fem av de tolv
posterna i prismatrisen i anbudet. Av PMLs svar till Stockholms stad om det
14ga anbudspriset framgar att PMI har de befintliga avtalen avseende Farsta,
Skarpnick och Alvsjo stadsdelsndmnder, Det har beréknats aft vissa tjdnster
kan offereras till mycket ligre pris 4n andra tjénster, eftersom dessa avropas
mycket sillan om ens ndgonsin. Vid en jamfbrelse mellan PML:s svat och de-

tilldelningsbeslut ddr PMI limnat de ligsta priserna kan man dra slutsatsen att
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PMI lamnat det l4gsta priset i samtliga de stadsdelar dér man haft kontrakten
foregaende perioder. Det strider mot likabehandlingsprincipen ait ge de leve-

rantérer som hade kontrakten foregaende avtalsperiod konkurrensfordelar i

upphandlingen. En upphandlande myndighet &r enligt likabehandlings-
principen forhindrad att exempelvis 1ata ndgon eller négta leverantorer fa del
av mer information om upphandlingen #n dvriga leverantorer, att ge ndgon
eller ndgra leverantérer information om upphandlingen tidigare dn andra leve-
rantérer och att pa annat sitt ge en eller flera leverantdrer ndgon konkurrens-
fordel vid upphandlingen, se Kammarrétten i Sundsvall, mal nr 2458-11. Att
ett antal poster i princip kan offereras gratis, d4 de sillan om ens ndgonsin
avropas, dr sddan information som endast Stockholms stad och innevarande
kontraktshallare kinde till. Stockholms stad hade kunnat undvika detta genom
att t.ex. inte tillméta dessa poster nigon betydelse i upphandlingen, alternativt
i forfragningsunderlaget ha informetat om att dessa poster avropas mycket
sillan eller inte alls, Om man bortser fran de poster dar PMI till foljd av sitt
informationsévertag limnat ett mycket 14gt pris, har Winab l4mnat det légsta
‘an'budet pé respektive stadsdelsomréde. Winab har lidit skada eftersom
Winab inte tilldelats kontrakten och didrmed inte kommer tillgodogtra sig de

affirsvinster och intikter som avtalsomridena medfort.

Stockholms stad bestrider ansdkan och anfér bl.a, féljande. PMI offererade
ligst pris for stadsdelarna Farsta, Skarpniick och Alvsjd samt nést lagst pris

for Enskede-Arsta-Vantor, och rangordnades dérefter. Samtliga kvalificerade

anbudsgivare ombads komma in med en forklaring till limnade laga anbuds-
priser. Alla tillfrigade limnade godtagbara forklaringar till sin prisséttning.
PMI limnade for samtliga stadsdelar ft samma fem av tolv poster ett mycket

1agt timpris. Stockholms stad begirde en skriftlig forklaring. I sin forklaring

beskriver PMI sin kommersiella strategi vid prissdttning. Vidare framhélls
foretagets erfarenhet av att tidigare ha levererat aktuella tjanster till staden
och pa vilket sétt det har betydelse vid prisséttningen. Dessutom visar PMI pa

en medvetenhet om att antalet avrop kan dndras 6ver tid och gatanterar att
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foretaget kommer att sta fast vid offererade priser under hela avtalstiden.
Stockholms stad bedomde att denna forklaring var godtagbar, och bestrider
att PMI hade otillborligt informationsovertag, Att, vid upphandlingar om
samma sak, tidigare leverantor har visst informationsdvertag 4r ofrankomligt
och betyder inte att likabehandlingsprincipen har trétts fornér. Stockholms
stad har inte pa nagot sétt speciﬁcerat tjinsterna for PMI eller nigon annan
anbudsgivare for att denne ska kﬁnna “prisa in sig”. Att PMI haft kortrakt
med Stockholms stad under foregiende avtalsperiod har inte haft nagon bety-
delse vid utformningen av upphandlingen. Prisséttningsmodellen med an-
budspriser pa flera olika tillkommande tjinstekategorier, utver den regel-
massiga lokalvarden, har tillimpats i flera andra upphandlingar av stidtjénster
med tilldelningsgrunden l4gsta pris. Det star anbudsgivare fritt att sjélva av-
gora vilka priser som ska offereras for de olika stédtjénsterna och géra egna
overviganden och riskbedémningar for kostnadstickning. Anbudsgivatna
ansvarar for att de kan leverera till offererade priser. Att prisbilden kan se ut
som den PMI offererar #r ofrdnkomligt vid en upphandling av méanga olika
tjinster med tilldelningsgrunden ligsta pris. Detta strider inte mot likabehand-

lingsprincipen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 lc;ap; 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Nér upphandlande myndighet nérmare be-
stimmer foremalet fr en upphandling har den stor frihet, men kraven som
stills fér inte strida mot principerna om icke-diskriminering och fti rorlighet
for varor och tjinster och de méaste ocksa i Gvrigt vara forenliga med unions-

ritten, se Hogsta frvaltningsdomstolens avgsrande RA 2010 ref. 78.

Att utvérdera och anta ett anbud som inte uppfyller ska-kraven strider mot

likabehandlingsprincipen. I motsats dértill 4r 12 kap .3 § LOU vari framgér
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att en upphandlande myndighet fér forkasta ett anbud om den finner priset
onormalt 1agt — forutsatt att myndigheten forst ékriﬁligen begirt en forklaring
till det 14ga anbudet och inte fatt tillfredsstillande svar — en regel som upp-
handlande myndighet far vilja att begagna sig av. Den 4r alltsd fakultativ och
ger upphandlande myndighet en méjlighet, inte en skyldighet, att forkasta ett
anbud (jfr Hogsta forvaliningsdomstolens domar den 28 januari 2016 i mal nr
6159-14, 6160-14 och 6578-14). Savitt framkommit har Stockholms stad valt

att inte anvinda sig av denna majlighet.

Att det inte finns ndgot principiellt upphandlingsréttsligt hinder mot att an-
budsgivare konkurrerar genom ait-erbjuda ett mycket 1agt pris eller ett be-
lopp om noll kronor p vissa positioner, och underforstétt ta risken att detta
kommer att ingd i avropen, har konstaterats av Kammarrétten i Sundsvall i
dom den 15 december 2009, mal nr 2767—2768-09. Fragan om det i just
detta fall utgdr ett problem vars réttsfoljd borde ha blivit att Stockholms stad
forkastade de anbud dér denna strategi utnyttjats 4r, sdsom framgétt ovan,

inget som forvaltningsrétten kan préva och grunda ett ingripande pa.

Winabs huvudargument r istillet att konkurrenter som utnyttjat strate gisk
prissittning, i synnerhet PMI, har haft ett informationsgvertag genom att.
som tidigare leyerantér kiinna till vad som avropas mera ofta respektive
mera sillan. Winab har hérvid &beropat Kammarrétten i Sundsvalls dorﬁ den
20 december 2011 i mél nr 2458-11. Detta avgorande giller sirskilt frigan
om konsultjéy, dvs. nir en konsult som medverkat i att ta fram upphand-
lande myndighets kravspecifikation ocksd medverkar i en leverantrs an-
budsgivande och det kan missténkas att konsulten styrt lcravspeéifﬂ(ationen
mot denna leverantérs produktion. Detta utgér som regel jav, och ifall ingen
sadan avsikt funnits signalerar kammarréttens dom #ndé betdnkligheter med
att 1ata kontrakt gi till en leverantdr som sjélv uppréttat ett forslag till for-

fragningsundetlag vilket har likheter med det som upphandlande myndighet
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kom att anvéinda, dven om kammarritten i det fallet inte fann tillrickliga

skl att ingripa.

Dét har inte framkommit att ndgon konkurrent till Winab i denna upi)handﬁng
varit delaktig i framtagandet av forfragningsunderlaget, limnat ndgot f6rslag
till forfragningsunderlag eller fatt information av Stockholms stad som Winab
inte fatt. Istillet handlar det om att Winab menar att konkurrenter till dem, i
synnérhet PML, haft fordel av information som de har i kraft av att ha varit
tidigare leverantor. Informationsvertaget beror alltsd inte pd aktivt handlande
(eller underlitenhet) fran Stockholms stads sida utan p& uppdrag som tidigare |
genomforts. Att ndgon kan ha en sédan fordel innebir enligt forvaltnings-
rittens mening inte att Stockholms stad dvertritt likabehandlingsprincipen pa
s&tt som kan utgéra grund for ingripande enligt LOU. Ingen ytterligare grund

for ingripande hat anforts av Winab, vars anstkan dérfor ska avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johannes Giverth

Forvaltningsrittsfiskal

David Munck har foredragit malet.




Bilaga 1

DV 3109/1A.LOU = 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverldaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kamimatritten i Stockholm.
Skeivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten,

Ovetllagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor ftin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
fsrhandling, eller det vid en sidan forhandling
hat angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckot ftin den dag-domstolens beslhat
meddelades. Tiden for Sverklagandet f6r
offentlig patt riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infallet pi
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyirsafton ticker det att skrivelsen
komtnet in nista vardag,

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarsitten fordtas att ptovaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnat

prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det shut som

férvaltningstitten hat kemmit till,
2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av

det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det 4r av vikt fot ledning av
rhttstillimpningen att $verklagandet
prdvas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
dverklagandet.

Ot provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beshut fast. Det 4t ditfor

' viktigt att det Idart och tydligt framgér av

verllagandet till kamtnatritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med tverklagande ska innehatla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnusmmer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigate i milet —
_och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namm, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift éindras, ska
#ndringen utan dtéjsmal anmilas till
karimarritten.
2. den dom/bestut som éverklagas med
uppgift om féivaltningsrittens nama,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som kdaganden anger till stdd f6r en
begiiran om proyningstillstind,

4, den #ndring av fotvaltningstittens
domybeslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

1 m3l om &verptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling elle lagen (2007:1092)
om upphandling inom omt4dena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden o1 Gverklagande av tittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niit tio dagar har ghtt frin det att vitten avgjort
milet eller upphiivt-ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagana.

Behover Ni flet upplysningar om hut man
dverklagar kan Ni vinda B till
forvaltningstitien,

www.domstol.se







