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BAKGRUND

Under 4r 2014 bildade Umea kommun och Skellefted kommun en gemen-
sam nimnd, kallad Namnden fSr grundliggande IT-kapacitetstjdnster. Den
gemensamma ndmnden ansvarar for lagring, virtualisering och back-up for
de bdda kommunernas IT-verksamhet. Umed kommun dr virdkommun for
den gemensamma ndmnden och ndmnden ingar i Umea kommuns organisat-

ion.

Umea kommun hade under 2012, i egenskap av inkGpscentral, upphandlat
ramavtalet Server och lagring 12054, som omfattar leverans av produkter
for server och lagring till kommunens interna serveranlidggning. Avropsbe-
rétttigade pa ramavtalet dr Bjurholms, Nordmalings, Robertsfors, Vindelns,
Umeds och Vinnds kommuner samt Umea Hamn AB, Ume& Vatten och
Avfall AB, Bostaden i Umeé& AB, Umea Parkerings AB, Umeé Energi AB,
Nolia AB och Regionforbundet i Visterbotten.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Konkurrensverket yrkar i ansékan som kom in till forvaltningsritten den
17 mars 2015 att Skellefted kommun ska forpliktas betala 140 000 kr i upp-
handlingsskadeavgift. Som grund hirfor anfor Konkurrensverket foljande.
Det avtal om samverkan i en gemensam ndmnd avseende grundldggande IT-
kapacitetstjdnster som Skellefted kommun ingétt med Umea kommun den
28 april 2014, eller strax direfter, medfor att Skellefted kommun anskaffar
tjanster av Umed kommun mot erséttning och omfattas av LOU:s tilldimp-
ningsomrade. Anskaffningén har inte foregatts av annonsering enligt 7 kap.
1 § LOU, trots att forutséttningarna for ett sidant agerande inte var upp-

fyllda. Det ingéngna avtalet utgor dérfor en otilldten direktupphandling.

Skelleftea kommun bestrider bifall till anskan. Som st6d for sin instill-
ning anfor Skellefted kommun foljande. Samverkansavtalet innehaller inga

ekonomiska villkor och utgér séledes inget kontrakt i upphandlingsrittslig
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mening och kan dérfor inte ligga till grund for en ansékan om upphand-
lingsskadeavgift. Fér det fall samverkansavtalet skulle anses innehalla eko-
nomiska villkor omfattas det i forsta hand av undantaget i 2 kap. 10 a §
LOU och i andra hand av tillaten samverkan mellan upphandlande myndig-
heter (Hamburgéamverkah). Skellefted kommun vitsordar inte ndgot belopp

géllande upphandlingsskadeavgiften.

AKTUELLA BESTAMMELSER

En upphandlande myndighet som avser att tilldela ett kontrakt eller ingd ett
ramavtal skall annonsera upphandlingen, om inte hz‘igot annat foljer av

4 kap. 5-8 §§. (7 kap. 1 § LOU)

Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som

1. sluts mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantorer,

2. avser utforande av byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahal-
lande av tjdnster, och

3. undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk signa-

tur. (2 kap. 10 § LOU)

Med kontrakt enligt 10 § avses dock inte avtal som sluts mellan en upphand-
lande myndighet och en juridisk person eller gemensam ndmnd enligt kom-
munallagen (1991:900), om

1. den upphandlande myndigheten utévar en kontroll 6ver den juridiska per-
sonen eller den gemensamma ndmnden som motsvarar den som den utdvar
Over sin egen forvaltning, och

2. den juridiska personen eller den gemensamma ndmnden bedriver huvud-
delen av sin verksamhet tillsammans med den eller de myndigheter som

kontrollerar den. (2 kap. 10 a § LOU)
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Allmén forvaltningsdomstol far besluta att en upphéndlande myndighet ska
betala en sérskild avgift (upphandlingéskadeavgiﬁ) om

3. myndigheten har slutit avtal med en leverantér utan foregdende annonse-
ring enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 15 § eller, 15 kap. 4
eller 6 §. (17 kap. 1 § 3 p. LOU)

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till 14gst 10 000 kronor och hogst
10 000 000 kronor. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av kontraktsvir-
det. (17 kap. 4 § forsta stycket LOU)

Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sirskild hinsyn
tas till hur allvarlig 6vertridelsen ar.
I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns

synnerliga skél. (17 kap. 5 § LOU)

PARTERNAS ANFORANDEN
Konkurrensverket
Sammanfattning

Aktuell ansékan avser ett ssmverkansavtal mellan Skellefted kommun och

Umed kommun om bildandet av en gemensam nimnd.

Skellefted kommun har, i samband med bildandet av den gemensamma
ndmnden, och nirmare bestimt genom samverkansavtalet, mot erséttning
anskaffat specifika IT-tjinster av Umed kommun avseende bl.a. datalagring
pa distans. Anskaffningen tillgodoser moderniseringsbehovet av Skellefted
kommuns IT-infrastruktur. Skellefted kommuns anskaffning skulle som hu-
vudregel ha foregétts av ett annonserat upphandlingsforfarande enligt LOU.
S4 har emellertid inte skett. Nagra omstéindigheter som kan utgéra skl for

att slufa avtal utan foregiende annonsering enligt LOU har inte forelegat.
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Det finns mdjligheter till kommunal samverkan pa ett sétt som &r forenligt
med upphandlingslagstifiningen. Skellefted kommun borde sdledes, till-
sammans med Umea kommun, ha beaktat LOU vid planeringen och genom-
forandet av aktuell samverkan. Det sitt pa vilket kommunerna har genom-
fort sin samverkan i detta fall medf6r dock att privafa leverantorer har gyn-
nats i forhallande till sina konkurrenter och att Skellefted kommun har gjort

en otillaten direktupphandling.

Samverkan om IT-tjdnster i gemensam ndmnd

Den bildade nimnden &r en sddan gemensam ndmnd som avses i 3 kap. 3 a-
3 ¢ §§ kommunallagen. Av de bestimmelserna framgér att kommuner kan
samverka genom att bilda en gemensam ndmnd och att en sdidan ndmnd far
fullgdra uppgifter bade enligt sérskilda foreskrifter och inom ramen for
verksamheten i 6vrigt. En gemensam ndmnd tillsétts i ndgon av de samver-
kande kommunerna och ingr i denna kommuns organisation. Liksom for
andra nimnder ska det for en gemensam ndmnd finnas ett reglemente med
nirmare foreskrifter om ndmndens verksamhet och arbetsformer. En gemen-
sam ndmnds behorighet och befogenhet ska dessutom nérmare preciseras i
en 6verenskommelse mellan de berdrda kommunerna. Overenskommelsen

kan limpligen utformas som ett avtal om samverkan.

Vid bildandet av nimnden har Skellefted kommun och Umea kommun an-
tagit ett sddant reglemente som avses i 6 kap. 32 § kommunallagen. Kom-
munerna har ocksa slutit ett sddant samverkansavtal som avsesi 3 kap. 3 ¢ §
kommunallagen. Det 4r detta samverkansavtal som #r foremal for aktuell

ansokan om upphandlingsskadeavgift.

Samverkansavtalet reglerar bl.a. nimndens och kommunernas 4taganden,
dganderitten till den fysiska infrastrukturen samt férdelningen av kostna-
derna mellan kommunerna. Umed kommun upphandlar och handhar den

infrastruktur som anvinds av ndimnden samt har ansvar for beredning av
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drenden och verkstillighet av nimndens beslut. Umed kommun ska fast-
stilla budgeten for den gemensamma nimnden efter samrad med Skellefted
kommun. Kostnadsfordelningen mellan de deltagande kommunerna sker
enligt en procentuell berdkning utifran nyttjandet av den gemensamma IT-

infrastrukturen.

Samverkansavtalet foregicks av ett specifikt behov hos Skellefied kommun
och en mdjlighet att tillgodose detta behov genom Umed kommuns kapacitet
Enligt de bada kommunernas uppskattningar kommer inréttandet av den
gemensamma ndmnden och samverkansavtalet innebéra att kommunerna
gor besparingar. Detta beror delvis pd att man riknar med att dela p4 grund-

investeringar och operativa kostnader, sdsom el och kyla etc.

For Skellefted kommuns del har samverkansavtalet och bildandet av den
gemensamma némnden dessutom inneburit att man har beretts tillging till
Umea kommuns IT-kapacitet inklusive Umed kommuns befintliga ramavtal

med privata leverantorer.

Diskussionerna mellan Skellefted kommun och Umed kommun om att sam-
verka betriffande IT-tjénster initierades av Skellefted kommun. Skellefted
kommuns behov av bland annat datalagring hade tidigare tillgodosetts ge-
nom avtal med privata leverant6rer. Kommunen stod nu infor behovet av att
modernisera sin IT-infrastruktur, antingen genom‘att investera i en heltny
milj6 i egen regi eller genom att samverka och p4 s sitt undvika for stora
egna investeringar och kostnader. Skellefted kommun stéllde, mot denna

bakgrund, en forfrdgan till Umea kommun om att ”dela driftmilj5”.

Anledningen till att Skellefted kommun vinde sig till Umed kommun var att
Umea kommun har ett eget utbyggt IT-center med viss dverkapacitet avse-

ende bland annat datalagring. Detta framgdr av den tjénsteskrivelse som 13g
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till grund for Skellefted kommuns beslut om att samverka med Ume3 kom-

mun, samt av Umed kommunfullméktiges beslut om aktuell samverkan.

Umed kommuns IT-funktion gjorde bedémningen att Skellefted kommuns
forfragan skulle kunna genomforas med begrénsade insatser. Den Gverkapa-
citet som Umeé kommun hade gjorde det méjligt for Umed kommun att
tillgodose Skellefted kommuns behov av IT-tjdnster utan stora nyinveste-

ringar.

Umead kommun har avropat fran befintliga ramavtal for att tillgodose
Skellefted kommuns behov

Relevanta delar av Umea kommuns 6verkapacitet bestar av ramavtal med
privata leverantdrer som har upphandlats av Umea kommun innan den ge-

mensamma nimnden bildades eller ens var aktuell.

Umed kommun har gjort avrop fran befintliga ramavtal for att tillgodose den
gemensamma ndmndens behov. Delar av avropen avser enbart Skellefted
kommuns behov. Avtalen har ingétts genom avrop fran Umea kommuns

upphandlade ramavtal Server och lagring 12054.

Ramavtalet upphandladeé under 2012. Tilldelningsbeslut meddelades den
26 september 2012 och ramavtal tecknades harefter med leverantrerna
Atea Sverige AB (Atea), 5 High Innovations AB (5 High) och Savecore AB
(Savecore). Ramavtalen 16pte med en ursprunglig avtalstid frdn och med
den 1 november 2012 till den 31 oktober 2014, med mdjlighet till forldng-
ning i maximalt 24 manader. Foérldngningsmojligheten utnyttjades av Umeé

kommun i juni 2014 da avtalen forldngdes till den 31 oktober 2016.

Som en direkt f6ljd av samverkansavtalet och for att tillgodose Skelleftea
kommuns behov, har Umed kommun kopt varor och/eller tjanster fran de

privata leverantdrerna Atea och 5 High genom “avrop” fran ett ramavtal dér
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Skellefted kommun inte ingatt som avropsberittigad upphandlande myndig-
het. Avropet har dirfor inte fétt ske fran ramavtalet for att tiligodose Skell-
efted kommuns behov. Genom att avropen pa detta sitt har skett vid sidan
av eller i strid med ramavtalet, har dessa avtal slutits utan foregiende an-

nonsering enligt LOU.

Kommunens pastédende att man i punkt 8.0 i ramavtalet skulle ha tagit hojd
for den uppkomna situationen &r felaktigt. Ramavtalet innebir inte att nya
kopare kan tillkomma pé ramavtalet, utan den reglerar endast vad som géller
vid foréndringar i organisation m.m. hos befintliga kopare. Punkten kan
mdojligen, vid en forsta anblick, ge intryck av att ta h6jd for tillkomsten av
den gemensamma ndmnden, eftersom nidmnden efter dess bildande organi-
satoriskt tillhr Umed kommun. Tillkomsten av den gemensamma nimnden
innebér dock inte endast en organisatorisk fordndring inom Umea kommun,
utan medfor dven att Skellefted kommuns behov av IT-kapacitet tillgodoses.
Skellefted kommun ingdr inte i kretsen av avropsberittigade parter i ramav-

talet.

Avropet frdn Atea har skett den 4 mars 2014 och bendmns “’Utékning av
servrar”. Avropet resulterade i ett avtal med Atea och avser sex stycken X6
servrar med tillhérande driftunderhall till en kostnad om 1 935 000 kr. Av-
ropet har fakturerats den 28 mars 2014 och den 29 april 2014. Bestillningen

gjordes séledes innan den gemensamma ndmnden bildades.

Avropet fran 5 High har gjorts den 19 september 2014. Avropet avser hérd-
vara for kapacitetslagring om cirka 80 terrabyte data samt backuplGsningar
till detta. Avropet benimns “Utdkning av datalagring 80TB replikerad lag-
ring” och har ett uppgivet virde om 1 985 000 kr. Avropet av lagrings-
kapacitet har fakturerats den 29 september 2014.
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Skellefted kommun uppger i yttrande till forvaltningsritten att det bestrids
att avropen skett enbart for att ticka Skellefted kommuns behov. Under
Konkurrensverkets utredning har dock Ume& kommun uppgett att de tva
aktuella avropen gjorts for att tillgodose Skellefted kommuns behov. Oav-
sett huruvida avropen gjorts for att ticka enbart Skellefted kommuns behov,
eller om de till viss del ocksa tickt behov som Umed kommun haft, har bida
avropen tillgodosett behov for Skellefted kommun pa ett sddant sétt och i en

sadan utstrackning att avropen avviker visentligt frdn ramavtalet.

Samverkansavtalet medfor att Skellefted kommun anskaffar en tidnst av
Umed kommun

Samverkansavtalet &r att betrakta som ett sddant avtal med ekonomiska vill-
kor mellan en upphandlande myndighet (Skellefted kommun) och en leve-
rantdr (Umed kommun) avseende tillhandahallandet av en tjanst (IT-

kapacitet) som omfattas av LOU,

Enligt samverkansavtalet har den gemensamma ndmnden ansvar for lagring,
virtualisering och back-up for de bada kommunernas IT-verksamhet och
Umed kommun &r virdkommun for den gemensamma ndmnden. Enligt
Konkurrensverkets beddmning medfor samverkansavtalet att Umeé kom-
mun &tar sig att utfora en specifik tjanst for Skellefted kommun. Tjdnsten
bestar i att Umed kommun &tar sig att tillgodose Skellefted kommuns behov
av IT-tjénster. Att samverkansavtalet avser en anskaffning framgér bland
annat av de omsténdigheter som f6regick inrdttandet av den gemensamma

ndmnden och av avtalets lydelse.

Att samverkansavtalet har ekonomiska villkor framgar i avtalets reglering
av kostnadsfordelning mellan kommunerna. De ekonomiska villkoren avser
den motprestation som Umed kommun, efter inrdttandet av nimnden, er-
bjuds av Skellefted kommun med anledning av utforandet. Motprestationen

innebér att Skellefted kommun &tar sig att ersdtta Umed kommun for de de-
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lar av den gemensamma ndmndens kostnader som hénfor sig till Skellefted
kommuns nyttjande av IT-kapaciteten. Av samverkansavtalet framgar i
denna del att Ume4 kommun ska faststilla budgeten for den gemensamma
nidmnden efter samrad med Skellefted kommun. Kostnadsfordelningen sker
enligt en procentuell berdkning utifran nyttjande av den gemensamma IT-
infrastrukturen. Konkurrensverket gér bedomningen att samverkansavtalets
reglering av kostnaderna for den gemensamma nimnden innebir att Skellef-
ted kommun &tar sig att betala Umeé& kommun for utforande av den aktuella

tjénsten.

Det ér inte den réttsliga beteckningen enligt nationell lagstiftning som avgor
om det dr friga om ett kop som omfattas av LOU, utan inneb&rden av avta-
let tolkat i funktionella termer. I EU-domstolens dom i Scala-malet (mal C-
399/98) fann domstolen att ett exploateringsavtal enligt italiensk plan- och
bygglagstiftning omfattades av det upphandlingsrittsliga regelverket. Scala-
domen ir ett exempel pa att vid upphandlingsrittsliga bedémningar méste
varje situation prévas utifrn unionsrétten och vad det faktiskt 4r fraga om,
inte utifrdn formaliteter eller hur parterna har valt att benimna avtal och

andra relevanta dokument, eller hur nationell lagstifining &r utformad.

Av det ovan anforda foljer att Skellefted kommun, genom samverkansavta-
let, har skaffat en tjéinst av Umed kommun i form av datalagring m.m. mot
ersittning. Tjénsten tillgodoser moderniseringsbehovet av Skellefted kom-
muns IT-infrastruktur. Samverkansavtalet utgér mot denna bakgrund soﬁ

utgéngspunkt en sidan anskaffning som omfattas av LOU.

Konkurrensverkets ans6kan tar sikte pd omsténdigheterna i detta mal. Kon-
kurrensverket &r inte av uppfattningen att alla samverkansavtal om bildandet
av en gemensam nimnd utgdr en upphandlingspliktig anskaffning. Tvirtom

torde sddana samverkansavtal manga ginger sakna de moment som, utifran
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den upphandlingsréttsliga beddmning som ska goras i varje enskilt fall, kén-

netecknar ett kop som omfattas av LOU.

Med Skellefted kommuns synsétt skulle alla renodlade kop/sélj-situationer
mellan tvad kommuner falla utanfor LOU:s tillampningsomrade, sd ldnge
anskaffningen kommer till uttryck i ett samverkansavtal om bildande av en
gemensam némnd. De kommunalréttsliga reglerna och samverkansformerna
innebar dock inte att LOU kan séttas ur spel, utan varje avtal och transaktion
ska provas utifrin dess verkliga innebdrd i upphandlingsréttslig mening, inte
utifrdn formaliteter eller hur handlingar och dokument bendmns enligt nat-
ionell rdtt eller av avtalsparterna. Vid en sddan upphandlingsrittslig bedom-
ning i férevarande mal star det klart att Skelleftea kommun‘har slutit ett av-

tal om k&p av tjanster fran Umea kommun och som omfattas av LOU.

Samverkansavtalet dr en otillaten direktupphandling

Under Konkurrensverkets utredning har Skellefteda kommun bland annat
anfort att samverkansavtalet, med stod av 2 kap. 10 a § LOU, inte kan anses

utgora ett sddant kontrakt som omfattas av upphandlingsplikt.

Skellefted kommun har dock ingatt samverkansavtal med Umed kommun
och inte med den gemensamma ndmnden. Avtalet avser bildandet av en
gemensam namnd. Vid tidpunkten fér samverkansavtalets ingdende har den
gemensamma ndmnden dnnu inte inréttats. Avtalet dr darfor inte ett avtal
mellan en kommun och en gemensam néimnd. Skellefted kommun kan inte
heller anses utéva motsvarande kontroll 6ver Umed kommun som &ver sin

egen forvaltning,

Ett samverkansavtal om bildandet av en gemensam nidmnd &r vidare inte att
likstilla eller forvixla med sddana avtal som, efter att nimnden har inrittats, 7
ingds mellan den gemensamma ndmnden och de kommuner som inréttat

ndmnden. Om kontroll- och verksamhetskriterierna dr uppfyllda i férhallan-
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det mellan Skellefted kommun och den gemensamma nidmnden &r siledes

inte relevant i detta mal.

Av det ovan anforda f6ljer att det avtal som ar foremal for aktuell ansékan

om upphandlingsskadeavgift inte omfattas av 2 kap. 10 a § LOU.

Vad giller s.k. Hamburgsamverkan foljer av EU-domstolens avgdranden i
mélen C-480/06 Kommissionen mot Tyskland (Hamburg), C-159/11 Locale
di Lecce och C-386/11 Piepenbrock att avtal med ekonomiska villkor mel-
lan upphandlande myndigheter under vissa forutsittningar faller utanfor
tillaimpningsomradet for de unionsrittsliga reglerna om offentlig upphand-

ling.

En sddan samverkan faller utanfor tilldimpningsomradet om f6ljande kumu
lativa forutsattningar ar uppfyllda:

a) Det ska vara fraga om avtal genom vilka ett samarbete mellan myndig-
heter inréttas. |

b) Samarbetet ska syfta till att sékerstélla fullgbrandet av ett gemensamt
allménnyttigt uppdrag.

c) Samarbetet ska uteslutande styras av 6vervaganden och krav som &r dg-
nade att uppnd mél av allménintresse.

d) Samarbetet ska ske utan inblandning av ndgon privat part och ingen pri-
vat leverantor far ges ndgon fordel i forhéllande till sina konkurrenter.

e) Avtalet syftar inte till att kringgd bestimmelserna om offentlig upphand-
ling.

Enligt Konkurrensverkets bedémning &r EU-domstolens praxis om samver-
kan mellan upphandlande myndigheter tillamplig i svensk rétt, trots att n&-
gon uttrycklig bestimmelse om detta inte finns i LOU. Det finns saledes

skél att prova om fOrutséttningarna enligt EU-domstolens praxis om sam-
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verkan mellan upphandlande myndigheter &r uppfyllda avseende Skellefted

kommuns samverkansavtal med Umed kommun.

Konkurrensverket bedomer hérvid att privata aktorer ges en fordel gentemot

sina konkurrenter genom samarbete mellan kommunerna.

Umed kommun har genomfort avrop fran sitt ramavtal Server och lagring
12054 for att tillgodose Skellefted kommuns behov. Den gemensamma
ndmnden var, sdvitt framgar av Konkurrensverkets utredning, inte ens
pétankt vid tidpunkten for annonseringen av ramavtalet. Skellefted kommun

dr inte heller part i ramavtalet.

De avtal som ingés i syfte att tillgodose Skellefted kommuns behov far be-
tydande effekt pa ramavtalets totala omfattning. De avrop som hittills har
genomforts i syfte att tillgodose Skellefted kommuns behov uppgér enligt
uppgifter frain Umed kommun till ett viirde av cirka 3 920 000 kr. Dessutom
far det antas att Skellefted kommuns behov av IT-kapacitet dven framledes
under ramavtalets 16ptid kommer att tillgodoses genom “avrop” fran ramav-
talet. Detta kan jamforas med att den totala avropsvolymen pa det aktuella
ramavtalet, som ingicks under 2012, varit 29,2 miljoner kr under perioden

till och med den 3 november 2015.

De leverant6rer som slutit ramavtal med Umea kommun i den tidigare of-
fentliga upphandlingen har, som en direkt f6ljd av att Skellefted och Umed

samverkar genom den gemensamma ndmnden, fatt avrop med utbkade vo-
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lymer och for att tillgodose behov av IT-kapacitet for en annan upphand-
lande myndighet av betydande storlek (Skellefted kommun) #n vad som
gillde enligt den ursprungliga ramavtalsupphandlingen.

Av det ovan anforda foljer att samverkansavtalet har lett till att privata leve-

rant6rer har fatt en fordel i forhdllande till sina konkurrenter och att avtalet
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innebér att bestimmelserna om offentlig upphandling kringgés. Vid dessa
forhéllanden kan samverkansavtalet inte falla utanfor LOU:s ﬁlléimpnings-
omrade med stod av EU-domstolens praxis rorande Hamburgsamverkan.
Skelleftea kommuns avtal med Umea kommun utgor darfor en upphand-
lingspliktig anskaffning av tjédnster som rétteligen skulle ha foregétts av en

annonserad upphandling enligt LOU.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket mot denna bakgrund och
da det i Ovrigt inte framkommit att ndgot undantag fran annonseringsskyl-
digheten varit tillimpligt att samverkansavtalet mellan Skellefted kommun
och Umea kommun ritteligen borde ha upphandlats genom ett annonserat
forfarande. I och med att sa inte skett dr avtalet en otillaten direktupphand-

ling.

Avtalets kontraktsvirde

Av 3 kap. 3 § LOU framgar att vérdet av ett kontrakt ska uppskattas till det
totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. Vid berdkningen ska samt-
liga options- och forldngningsklausuler beaktas som om de utnyftj ats. Be-
rdkningen av vardet av ett kontrakt ska enligt 3 kap. 4 § LOU avse vérdet
vid den tidpunkt da en annons om upphandling enligt 7 kap. 1 § LOU skick-
as ut eller, om en sddan annons inte krévs, vid den tidpunkt da den upphand-

lande myndigheten bjuder in leverantérer till anbudsgivning.

Det avtal som omfattas av aktuell ansdkan om upphandlingsskadeavgift har
inget angivet totalpris. Avtalet 16per pa obestdmd tid. Ett maximalt virde 4r
saledes inte mojligt att faststélla enbart med tillimpning av 3 kap. 3 § och 3
kap. 4 § LOU.

Vid en tilldmpning av den s.k. 48-ménadersregeln i 3 kap. 12 § LOU ska
vardet av de levererade tjansterna per manad i sadana fall multipliceras med

48. Enligt Skellefted kommuns berdkningar uppgick kostnaderna for den
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gemensamma ndmnden, och séledes dven kostnaden for de tjdnster som le-
vereras enligt samverkansavtalet, till 1 832 000 kr for 2014. For 2015 och
2016 har kommunen budgeterat en kostnad om 4 290 000 kr respektive

4 933 000 kr. Avtalet tradde i kraft den 28 april 2014, eller strax dérefter,
varfor uppgifter om virde finns for atta manader av 2014 samt for hela 2015

och 2016, totalt 32 manader.

Med tillimpning av 3 kap. 12 § LOU ska kontraktsvirdet enligt Konkur-
rensverkets berdkning faststéllas till 16 582 500 kr (1 832 000 + 4 290 000 +
4 933 000)/32 manader) x 48 méanader = 16 582 500 kr.

Upphandlingsskadeavgift

Det avtal som ansdkan giller utgor en del av Skellefted kommuns och Umed
kommuns 6verenskommelse om den gemensamma némnden kallad Ndmn-
den for grundlidggande IT-kapacitetstjinster. Overenskommelsen godkiindes
av de bada kommunernas respektive fullméktige, den 15 april 2014 av Skel-
lefted kommun och den 28 april 2014 av Umed kommun. Protokollen har
‘justerats och besluten har vunnit laga kraft. Av fullméktigebesluten framgér
att de tas under forutséttning att den andra kommunen fattar motsvarande
beslut. Ett bindande avtal har mot denna bakgrund uppstétt den 28 april
2014, eller strax dérefter, och en anstkan om upphandlingsskadeavgift

maste ha ldmnats in till domstolen inom ett ar fran det datumet.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till 14gst 10 000 kr och hdgst tio mil-
joner kr. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av kontraktsvirdet. Det
hogsta avgiftsbeloppet dr reserverat for sarskilt graverande fall. Konkur-
rensverket har berdknat kontraktsvérdet till 16 582 500 kr. Upphandlings-
skadeavgiften kan déirfdr uppga till hégst 1 658 250 kr.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hinsyn till alla

relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens av-
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skrickande syfte. Vid bedémningen av sanktionsvérdet ska hinsyn tas till
savil forsvarande som formildrande omstidndigheter. Det ska dven vigas in
hur klar Gvertradelsen kan vara. Otillatna direktupphéndlingar ir en av de
allvarligaste dvertrddelserna inom upphandlingsomradet och sanktionsvir-
det kan dérfor ofta anses vara hogt. Omsténdigheten att t.ex. rittsliget ir
oklart kan emellertid paverka sanktionsvérdet sé att dvertridelsen anses vara
mindre allvarlig. Ddremot kan sanktionsvérdet anses hogre om ett avtal 16-
per under forhallandevis 1ang tid eller avser ett hogt virde. Aven forhallan-
den hos den upphandlande myndigheten sdsom exempelvis ett upprepat be-
teende att goéra otilldtna direktupphandlingar kan ses som en forsvarande
omsténdighet. Att en upphandlande myndighet har drabbats av andra eko-
nomiska konsekvenser till foljd av dvertradelsen kan dock i vissa fall ses

som en formildrande omstédndighet.

I detta fall &r det friga om en otilldten direktupphandling. Sanktionsvirdet

ska darfor vara hogt.

Inom ramen for denna utredning har &ven Umeé kommuns agerande utretts.
Konkurrensverket har, i ett utkast till ans6kan om upphandlingsskadeavgift
avseende Umea kommun, kunnat konstatera att en 14mplig upphandlings-
skadeavgift f6r Umed kommun &r 140 000 kr. De bdda kommunernas over-
tridelser av LOU har sin grund i likartade hindelseforlopp. Konkurrensver-
ket anser dérfor att det i detta fall &r lampligt att kommunerna pé&fors upp-

handlingsskadeavgifter med lika stora belopp.

Vid en sammantagen beddmning av omsténdigheterna utgér en upphand- -
lingsskadeavgift om 140 000 kr en avskréickande och proportionerlig sankt-

ion for den aktuella Gvertriadelsen.
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Skellefted kommun
Samverkansavtalet

Ett samverkansavtal dr uteslutande ett kommunalrttsligt styrdokument vars
forekomst dr lagreglerad. Det fyller endast ett offentligréttsligt syfte och ar
befriat frin ekonomiska villkor i upphandlingsréttslig mening, 2 kap. 10 §
LOU. Ett avtal av denna karaktir omfattas inte av de upphandlingsrittsliga

reglerna.

- Samverkansavtalet 4r inte ett kontrakt i upphandlingsrittslig mening sett till

dess faktiska innehall och tillimpning.

Den av Konkurrensverket pastidda motprestationen &r endast ett ramverk
for en framtida kostnadsfordelning, en kostnadsfordelning som egentligen
aldrig behover aktualiseras. Det dr ndmligen fullt m6jligt att upprétta en
gemensam ndmnd i forberedande syfte varefter de samverkande kommuner-
na sitter den gemensamma nimndens budget till O kr, ar efter &r, till dess att

verksamheten startar upp eller ndimnden uppldses.

Det gér inte heller att utldsa ur samverkansavtalet hur den gemensamma
nimndens behov ska tillgodoses, utéver att Umed kommun har det administ-
rativa upphandlingsansvaret. Huruvida anskaffningarna for att téicka den
gemensamma ndmndens behov ér forenliga med de upphandlingsrittsliga
reglerna gér att avgora forst vid en faktisk anskaffning. Eventuella upphand-
lingssituationer uppkommer genom senare éverenskommelser mellan de
anslutande kommunerna och den gemensamma namnden under fasen verk-
samhet. Skulle ett upphandlingsrittsligt fel konstateras vid ett senare tillfille
kan detta omdjligen kopplas samman med utformningen av samverkansav-
talet. Utformningen av samverkansavtalet har ingen baring p4 den gemen-

samma ndmndens upphandlingsrittsliga efterlevnad.
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Om forevarande samverkansavtal, rent hypotetiskt, skulle tilldtas att ligga
till grund f6r en upphandlingsskadeavgift skulle detta 3 till f6ljd att kom-
muner och landsting framledes skulle behéva upphandla alla sina samver-
kansavtal i konkurrens. Detta faller pa sin egen orimlighet eftersom de enda

som kan ingd i en gemensam ndmnd 4r kommuner och landsting.

Det permanenta ”in house-undantaget”

Trots att det enligt Skellefted kommun stér klart att samverkansavtalet inte
utglr ett kontrakt i upphandlingsréttslig mening vill Skellefted kommun
framfora foljande betrdffande Konkurrensverkets tolkning av 2 kap. 10 a §
LOU.

En gemensam ndmnd &r inte en egen juridisk person utan ingér i virdkom-
munens juridiska person, 3 kap. 3 a § kommunallagen. Att sluta ett avtal
direkt med en gemensam ndmnd &r sledes inte mojligt. Under alla forut-
sittningar kommer Umeé kommun, i egenskap av viardkommun, alltid att
vara part i forhallande till Skellefted kommun i forehavanden involverande
den gemensamma ndmnden. Prévningen av kontroll- och verksamhetskrite-
riet ska dock ske gentemot den gemensamma néimnd@ eftersom det dr frdn =~~~

den som Skellefted kommun upphandlingstekniskt inforskaffar IT-drift.

Vad som framkommer av samverkanéavtdlef ir foljande: "Umed kommun
upphandlar och handhar den infrastruktur som anvinds av nimnden”.
Skrivningen behandlar eI;bart vem som ska upphandla fér den gemensamma
ndmnden, inte hur detta ska ske. I enlighet med samverkansavtalet &r Umed
kommun ensam upphandlingsansvarig for den gemensamma nimnden.
Umed kommuns uppgift 4r sdledes att upphandla de varor och tjinster som
behdvs i fverensstimmelse med de upphandlingsrittsliga reglerna. De varor
och tjénster som Umed kommun sedermera upphandlar fors sedan ver till
den gemensamma ndmnden inom ramen for undantaget i 2 kap. 10 a § LOU.

Med anvindning av dessa varor och tjénster utfér den gemensamma nimn-
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den sina uppdrag, uppdrag vars nytta kommer Umed kommun och Skellef-
ted kommun tillgodo utan upphandling inom ramen for undantaget i 2 kap.
10 a § LOU. Den enda upphandlingsplikt som uppstar i denna kontext &r

mellan Umed kommun och marknadens leverantorer.

Konsekvensen av Konkurrensverkets tolkning av 2 kap. 10 a § LOU blir att
kriterierna for undantaget aldrig skulle kunna uppfyllas. F6ljaktligen ér det
inte pa detta sitt som 2 kap. 10 a § LOU ska tolkas. Vad som egentligen
avses med ett avtal mellan en upphandlande myndighet och en gemensam
ndmnd i 2 kap. 10 a § LOU ér i realiteten ett avtal mellan en anslutande
kommun och en virdkommun. Denna realitet var lagstiftaren medveten om
vid inférandet av det permanenta undantaget. Det framhalls ndmligen sér-
skilt i prop. 2011/12:106 s. 62 att en gemensam nidmnd inte &r en egen juri-

dik person.

Att kontroll- och verksamhetskriteriet dr uppfyllt gentemot den gemen-
samma nidmnden forvintas vara ostridigt. Med beaktande av det ovan an-
forda star det saledes klart att undantaget i 2 kap. 10 a § LOU ér tillampligt

for den gemensamma ndmndens verksamhet.

Sammanfattningsvis kan ségas foljande betriffande gemensamma nimnder
och upphandlingsplikt. Avtal, forevarande samverkansavtal inkluderat, som
sluts under fasen bildandet ér inte upphandlingspliktiga pa grund av att de
inte utgdr kontrakt i enlighet med 2 kap. 10 § LOU. Avtal som sluts i den
efterfoljande fasen verksamheten kan uppfylla kraven for kontrakt i LOU,
men dr undantagna fran upphandlingsplikt i enlighet med 2 kap. 10 a §
LOU.

Tillaten samverkan mellan upphandlande myndigheter
(Hamburgsamverkan)
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Det méste ha undgatt Konkurrensverket att Ume& kommun tagit h6jd for nu
uppstidd situation bade i avtalet med Atea och 5 High. Under punkten 8
Fordndringar av huvudmannaskap m.m. i bdda avtalen star det nimligen:
”Séljare skall acceptera de foréndringar i avtalstillimpning eller underlaget
for leveransens omfattning som kan bli foljden av forindringar i huvudman-
naskap, organisation eller inriktning av képarens verksamhet”. Bildandet av
en gemensam nidmnd dr en foréndring i Umed kommuns interna organisat-
ion med en marginell fordndring av leveransens omfattning som foljd. Atea
och 5 High har séledes inte getts fordel gentemot sina konkurrenter eftersom

forevarande scenario forutsetts redan vid ingdendet av ramavtalen.

Skellefted kommun bestrider att avropen den 4 mars och 19 september 2014
skett enbart for att ticka Skellefted kommuns behov. Avropen gjordes for att
ticka den gemensamma n#mndens behov, ett behov som proportionerligt

korresponderar mot Skellefted kommuns behov.

Med beaktande av det ovan anforda och att forevarande samarbete ir ett for
parterna gemensamt allménnyttigt uppdrag skulle dven Hamburgsamverkan

vara tilldtlig i detta fall.

Samverkansavtalets kontraktsvirde och avgiftens storlek

Ett samverkansavtal ér ett kommunalréttsligt styfdokument och har inget
kontraktsvérde. Syftet med ett samverkansavtal r att sitta ramarna for kost-
nadsfordelningen mellan de samverkande kommunerna och reglera den ge-
mensamma ndmndens verksamhetsomrade. Skellefted kommun kan siledes

inte vitsorda ndgot belopp géllande upphandlingsskadeavgiften.

SKALEN FOR AVGORANDET

Konkurrensverket yrkar att Skellefted kommun ska dldggas att betala upp-
handlingsskadeavgift. Skilet harfor ar att det avtal om samverkan i en ge-

mensam ndmnd som Skellefted kommun ingétt med Umed kommun enligt

Sida 20
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Konkurrensverkets mening medfor att Skellefted kommun anskaffar tjanster
av Umed kommun mot erséttning. Anskaffningen har inte foregatts av an-
nonsering enligt 7 kap. 1 § LOU. Konkurrensverket menar att forutsittning-
ar for att underldta annonsering inte varit uppfyllda varfor avtalet ér att be-

trakta som en otillaten direktupphandling.

Utgor samverkansavtalet ett kontrakt i LOU:s mening?

Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som sluts
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverants-

rer avseende bl.a. tillhandahallande av tjdnster, se 2 kap. 10 § LOU.

Det forhallandet att begreppet kontrakt vilar pa civilrittslig grund far till
foljd att i de fall grinsdragningsfragor uppkommer, dessa kan avgdras med
hjilp av ett slags helhetsbedomning av ett kontrakts karaktér, en form av
genomsyn (se t.ex. Eskil Nords kommentar till LOU, 2 kap. 10 §, Karnov
2016-04-14).

Av samverkansavtalet om bildande av gemensam ndmnd framgér bl.a. fol-
jande. Ndmnden ansvarar for verksamheten IT-drift. Ume4 kommun dr
viardkommun for den gemensamma ndmnden och upphandlar och handhar

den infrastruktur som anvinds av nidmnden.

Férutom vad som anges i samverkansavtalet noterar fdrvaltningsféitten att
avtalet har foregatts av en forfrégan frén Skellefted kommun till Ume3
kommun om att dela driftmiljo. Anledningen hértill var att Skellefted kom-
mun stod infor att reinvestera i en helt ny miljo eller att samverka for att
undvika stora nyinvesteringar. Umea kommun ddremot hade en modern och
vél fungerande driftmiljé med hog kapacitet, t.o.m. en viss 6verkapacitet
som gjorde det mdjligt att ta in fler intressenter i kommunens miljd utan for
stora nyinvesteringar. Ndmnda omsténdigheter framgar av beslut i Umed

kommunfullméktige den 28 april 2014.
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Mot bakgrund av avtalets lydelse och med beaktande av de omstindigheter
som foregick inrdttandet av den gemensamma ndmnden méste samverkans-
avtalet enligt forvaltningsréttens mening anses utgéra anskaffhing av en
tjénst. Tjdnsten innebdr att Umed kommun &tar sig att tillgodose behov for
Skellefted kommun avseende IT-tjanster. Denna tolkning forstérks ocksé av
att Umed kommun under Konkurrensverkets utredning uppgett att den ge-
mensamma ndmnden gjort avrop frdn Umed kommuns ramavtal Server och

lagring 12054 for att tillgodose behov for Skellefted kommun.

Kraveti2 kap. 10 § LOU att ett kontrakt ska ha ekonomiska villkor ska for-
stds sd att alla forvirv med ndgon form av motprestation som har ett ekono-
miskt virde omfattas. Vid bedémningen av om ett kontrakt innehéller eko-
nomiska villkor ska en funktionell beddmning av det aktuella avtalet goras,
dvs. det avgorande &r vad avtalet i realiteten innebdr for parterna. Av EU-
domstolens dom i mél C-220/05, Jean Auroux, framgér att en vid tolkning

gors av vad som anses utgora ekonomiska villkor.

I samverkansavtalet anges under rubriken Kostnadsfordelning bl.a. féljande.
Umed kommun ska faststilla budgeten for den gemensamma nimnden efter
samrad med 6vriga kommuner enligt detta avtal. Kostnadsfordelningen sker
enligt en procentuell berdkning utifrdn nyttjande av den gemensamma IT-
infrastrukturen. Néar budgeten faststills ska de beriiknade faktiska kostna-
derna ligga till grund for fordelningen.

Vad som enligt ovan regleras i avtalet maste enligt forvaltningsrittens me-
ning anses utgdra ekonomiska villkor, villkor med inneborden att Skellefted
kommun &tar sig att ersitta Umed kommun for tillhandah&llande av den

aktuella tjénsten.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten saledes att Skellefted kommun
genom samverkansavtalet med Umea kommun i realiteten inforskaffat en
tjanst (tillhandahallande av IT-kapacitetstjdnster) av Umed kommun mot

ersittning. Det &r saledes friga om ett kontrakt i LOU:s mening.

Utgor samverkansavtalet en otillaten direktupphandling?

En upphandlande myndighet som avser att tilldela ett kontrakt ska som hu-

vudregel annonsera upphandlingen. Att sd inte har gjorts dr ostridigt i mélet.

Skellefted kommun menar att om samverkansavtalet bedoms utgora ett kon-
trakt enligt 2 kap. 10 § LOU omfattas det i vart fall av undantaget i 2 kap.
10 a § LOU (de s.k. Teckalkriterierna) eller utgor tillaten samverkan mellan
upphandlande myndigheter (s.k. Hamburgsamverkan).

Forvaltningsritten noterar att Skellefted kommun har ingétt samverkansavtal
med Umed kommun avseende bildande av en gemensam ndmnd. Samver-
kansavtalet 4r sdledes inte mellan Skellefted kommun och en gemensam
ndmnd. Det dr ddrmed inte relevant huruvida kontroll- och verksamhetskri-
terierna &r uppfyllda i forhallandet mellan Skellefted kommun och den ge-
mensamma nimnden. Kriterierna ska istillet bedémas mellan Skellefted
kommun och Umeé kommun, en relation for vilken kriterierna uppenbart
inte uppfylls. Hirmed foljer att samverkansavtalet inte omfattas av 2 kap. 10

a § LOU.

Vad giller s.k. Hamburgsamverkan &r en av forutséttningarna for att en
samverkan mellan upphandlande myndigheter ska falla utanfor regelverket
om offentlig upphandling att ingen privat leverantor ges ndgon fordel i for-

hallande till sina konkurrentér.

Umed kommun har genomfort avrop frén sitt befintliga ramavtal for att till-

godose Skellefted kommuns behov. Det far ocksé antas att Skellefted kom-



Sida 24

FORVALTNINGSRATTEN DOM 439-15
1 UMEA

muns behov av IT-kapacitet dven framledes under ramavtalets 16ptid kom-
mer att tillgodoses genom avrop fran ramavtalet. Ramavtalet upphandlades
under 2012 och den gemensamma némnden bildades under 2014. Skelleftea
kommun &r inte heller avropsberittigad pa ramavtalet. Genom att gora avrop
fran befintligt ramavtal for att tillgodose Skellefted kommims behov dkas
ramavtalets omfattning pa ett sddant sétt att de i ramavtalet antagna leveran-
torerna gynnas gentemot sina konkurrenter. Vad som anfors av Skellefted
kommun om att Umed kommun genom punkt 8 i ramavtalet tagit h6jd for
den uppkomna situationen medfor inte ndgon annan bedémning. Att genom

* bildandet av en gemensam ndmnd i praktiken utdka antalet avropsberitti-

muns interna organisation.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten siledes att samverkansavtalet
varken uppfyller de s.k. Teckalkriterierna eller forutsittningarna for s.k.
Hamburgsamverkan. Det har inte heller framkommit att nigot undantag fran
annonseringsskyldighet skulle vara tillimpligt. Samverkansavtalet har sale-

des inneburit en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgifien och dess storlek

Eftersom Skellefted kommun genomfort en otilldten direktupphandling finns
forutséttningar for att med stdd av 17 kap. 1 § punkten 3 LOU besluta om
upphandlingsskadeavgift.

Nir det giller upphandlingsskadeavgiftens storlek bedémer forvaltningsrit-
ten dvertrddelsen som allvarlig eftersom Skellefted kommun underlétit att
tillimpa LOU och istéllet genomfort en otilldten direktupphandling.

Sanktionsvéirdet méste darfor anses vara hogt.

Konkurrensverket har utifran uppgifter frin Skellefted kommun om kostna-

der for den gemensamma ndmnden uppskattat kontraktsvirdet till
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16 582 500 kr. Storleken pa yrkad upphandlingsskadeavgift &r 140 000 kr,
vilket & samma belopp som yrkats i ans6kan om upphandlingsskadeavgift
avseende Umed kommun och som har sin grund i likartat héandelseforlopp.
Oaktat om det av Konkurrensverket uppskattade kontraktsvirdet mojligen
kan vara vil hogt rdknat finner forvaltningsritten inte anledning att ifrdga-
sdtta lampligheten av storleken péa yrkad upphandlingsskadeavgift. Upp-
handlingsskadeavgiften bor dérfor bestdimmas till 140 000 kr. Nagra synner-
liga skél for att efter'g‘e avgiften har inte framkommit. Konkurrensverkets

ansOkan ska sdledes bifallas.

Upplysningsvis kan ndmnas att forvaltningsrétten denna dag beslutat att
dven Umed kommun ska betala upphandlingsskadeavgift om 140 000 kr, se

maél nr 471-15.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)
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Malet har foredragits av Christina Rockner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det vid
en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen fér 6ver-
klagande infaller pi l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som féretrider det all-
tminna, ska &verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till, _ -

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hégre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet. : :

Om prévningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det ir ditfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provaingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis f6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i milet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska indringen utan
drdjsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om f6rvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till féwalmingsréittén framgar av do-
men/beslutet.
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