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BAKGRUND

Sigtuna kommun (kommunen) har upphandlat utbildningsst6d i samband
med uppgradering av sin klientplattform genom ett forenklat forfarande,
dnr UH-2012-34 (upphandlingen). Upphandlingen genomftrdes som en
E-upphandling via E-avrop och annonserades den 9 mars 2012 med sista
anbudsdag den 12 april 2012. Vid anbudstidens utgéng hade fyra bolag
inkommit med anbud. QD Utbildning AB (QD) var ett av de bolag som
limnade anbud i upphandlingen. Enligt tilldelningsbeslut den 25 april 2012
hade ett annat bolag tilldelats avtalet.

YRKANDEN

QD Utbildning AB

QD yrkar, sdsom talan slutligen har bestémts, att upphandlingen ska réttas
genom att vinnande anbud frin Atea Sverige AB:s (Atea) anbud inte beak-
tas i utviirderingen. Som grund for detta anfor QD bl.a. foljande. Upphand-
lingsunderlaget 4r tydligt. Det finns ddremot felaktigheter i utvérderingen.
En ny utvirdering bér goras efter det att Ateas anbud forkastas. Detta ef- '
tersom Ateas anbud inte uppfyller de skall-krav som angetts i upphand-

lingsunderlaget och ddrmed inte har kvalificerat sig for prisutvérdering.

Under referensuppdrag i punkten 1.7, refererar Atea till ett uppdrag i
Office 2007. Det #r stor skillnad mellan Office 2007 och Office 2010 d&
det giller framforallt Outlook. Ateas tredje referensuppdrag innehdll inte
heller operativsystemet Windows 7. Ateas anbud uppfyller inte heller
skall-kravet i punkten 2.2 dér Atea refererar till ett uppdrag som befinner

sig 1 inledningsfasen.

Kommunen har felaktigt gjort beddmningen att QD inte har nigon stéire
erfarenhet av det som ska upphandlas. QD har i sitt anbud berittat att de

har genomfort en mingd uppgraderingsprojekt av liknande slag som efter-

* fragas i kommunens anbud. De bestrider kommunens bedomning. Visserli-

Sida 2
2279-12




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2279-12

1 UPPSALA

2012-10-05

gen dr de ett mindre foretag, men lyckades dndé redovisa tre korrekta refe-
rensuppdrag till skillnad fran det vinnande anbudet. Att kommunen har gett

QD 0 poing under beddmningen av anbudet &r inte en korrekt bedémning.

Konsekvensen av denna felaktiga beddmning 4r att QD Utbildning AB
skulle ha vunnit upphandlingen d& QD bedémdes som det nést bésta
anbudet. Kommunen bor dirfér gora om utviirderingen och tilldela QD

upphandlingen eftersom Ateas anbud inte kvalificerar sig.

Sigtuna kommun

Kommunens instillning till QDs anstkan om verprovning &r att upphand-
lingen ska goras om. Som grund for sin instillning anfér kommunen bl.a.
foljande. Kommunen medger att det forekommer oklarheter i forfragnings-
underlaget inklusive fragor och svar under anbudstiden. Dessa oklarheter
medfér att kommunen inte anser att det gér att gra en réttvis utvirdering
och ta fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrin nuvarande
forfragningsunderlag. Ytterligare ett skl till att upphandlingen bor goras
om ér att giltighetstiden for de inkomna anbuden gér ut den 11 juli 2012.

QD har anfort att Atea inte uppfyller skall-kraven i punkterna 1.7 och 2.2.
Efter komplettering av frégor och svar under anbudstiden framgar avse-
ende skall-kravet i punkt 1.7 att kommunen godkénner Office 2007 som
komponent i de uppdrag som redovisats. Avseende Ateas referensuppdrag
var uppdraget genomfort i dess forsta fas med utbildningsplanering avse-
ende hela Helsingborgs stad, genomforande av inledande seminarier och
utbildningstillfillen som omfattade cirka 60 personer inom organisationen.
Det inledande utbildningsplaneringsuppdrag som genomforts &r det som

legat till grund for anbudsutvérderingen.

Tre bolag hade uppgett att de uppfyllde samtliga skall-krav och gick vidare
till utvérdering: QD, Atea och Informator. Utvirderingen av anbuden

skulle vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrén pris och



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2279-12
I UPPSALA 2012-10-05

kompetens. Utvérderingen av pris har skett utifran det viktade genom-
snittspriset i bilagan *Prisbilaga timpris” som skulle bifogas till anbudet.
Avtalet skulle tecknas for timpriset per konsulttyp och timpriset skulle
gilla under hela avtalsperioden. Kompetensen skulle utvérderas utifran en
kvalitetsbedémning med utgéngspunkt fran de inlimnade anbuden. Kom-
munens IT-chef gjorde en samlad bedémning av anbudsgivarens kompe-
tens med namngivna konsulter och forslag till genomforande. Bedomning-
en skulle goras utifran

- anbudsgivarens tidigare genomférda uppdrag

- beskrivningen av forslag till genomférande av utbildningsinsatsen i

kommunen samt

- det limnade tidsestimatet for utbildningsplanering.

Kommunen anvinde sig av en monetir utvirdering dér anbuden i upphand-
lingen som bedomdes uppfylla krav med mervirde kunde f4 400 kr i pris-
avdrag. Anbud som bedéms uppfylla kraven vil kunde fa 200 kr i prisav-
drag och de anbud som bedémdes uppfylla kravet skulle inte f& ndgot pris-

avdrag.

Av samtliga anbud var det QD som ldmnade det ldgsta priset, 588 kr.

I utvirderingen bedomdes att QDs anbud uppfyllde kraven, men utan att
uppfyllas vil eller med ett mervérde vilket renderade i att inget prisavdrag
gjordes. Atea limnade anbudspriset 894 kr. I utvéderingen bedémdes att
Ateas anbud uppfyllde upphandlingens krav med mervérde och bolaget
fick darfor 400 kr i prisavdrag. Ateas jamforelsetal blev darfor 494 kr.

DOMSKAL

QD har ansékt om dverprévning av Sigtuna kommuns upphandling och har
yrkat att utvéirderingen ska réttas eller goras om da det vinnande anbudet
fran Atea inte uppfyller tva skall-krav i upphandlingen. Oklarheterna och
felaktigheterna i upphandlingen finns enligt QD inte i forfrigningsunderla-

get utan i kommunens utvérdering av anbuden.
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Kommunen har anfért att d4 dverprévning har begérts av flera anbudsgi-
vare, se forvaltningsrittens mal 2237-12, har detta visat att det forekommer
oklarheter i forfrigningsunderlaget och de frdgor och svar som kommunen
lamnat under anbudstiden. Dessa oklarheter medf6r enligt kommunens
mening att det inte gér att gbra en réttvis utvérdering och ta fram det eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbudet utifran nuvarande forfragningsunderlag.
Kommunen instillning 4r dérfor att upphandlingen ska géras om. Kommu-

nen har dven anfort att anbudens giltighetstid har gétt ut.

Forvaltningsritten borjar med att konstatera att det av upphandlingsfore-
skrifterna under “anbudets giltighetstid” anges att anbuden ska vara giltiga
till och med den 11 juli 2012. Om upphandlingen blir féremal f6r provning
forlangs anbudens giltighetstid fram till dess att upphandlingskontrakt kan
tecknas, dock hogst tre ménader efter angiven giltighetstid. Detta innebér
att anbuden fortfarande &r giltiga och att forvaltningsrétten kan préva QD:s

ans6kan om atgérder enligt LOU.

I LOU saknas detaljerade regler om hur férfragningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller ska vara utformade. Det innebér att en upphandlande myn-
dighet har stor fiihet att utforma forfradgningsunderlaget och utvérderings-
modellen pé det sitt som myndigheten bedémer lampligt. Férfrdgningsun-
derlaget ska dock vara sé klart och tydligt utformat att en leverantr genom
underlaget kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter bety-

delse vid upphandlingen.

De grundliggande principer som géller f6r upphandlingar enligt LOU, som
bygger pa unionsritten, framgér av 1 kap 9 §. Dér anges bl.a. att upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingen pi ett dppet sitt.
Principen om att upphandlingar ska genomforas pé ett &ppet sétt, den s.k.

transparensprincipen, innebér att upphandlingar ska préglas av Sppenhet
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och forutsebarhet. Denna princip innebér bland annat ett krav p att den
upphandlande myndigheten héller sig till det forfragningsunderlag som den
tagit fram. Den upphandlande myndigheten fér inte under upphandlingens

ging #ndra forutsittningarna f6r upphandlingen.

Av kommunens yttrande framgér att den efter komplettering genom frégor
och svar har 4ndrat skall-kravet i punkt 1.7 fran Windows 7 och Office
2010 till Office 2007. Kommunen dndrade &ven skall-kravet i punkt 2.2
dir anbudsgivarna skulle redovisa ett uppdrag med minst 1 000 anvéndare
och Office 2010. Kommunen accepterade istillet att anbudsgivarna fick sl
samman olika projekt dér det totala antalet utbildade anvéindare var minst

1 000 och att uppdraget skulle omfatta datorutbildning och ldgst Office
2007.

Forvaltningsritten anser det ddrmed stér klart att kommunen har dndrat
forutsittningarna for upphandlingen under upphandlingens géng, fréngétt
forfragningsunderlaget och utvérderat anbuden i strid mot bestdimmelserna
i1kap. 9 § LOU. QD har riskerat att lida skada till f51jd av felaktigheterna.
Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att det finns grund f6r ingri-

pande i enlighet med 16 kap. 6 § LOU.

QD har anfért att utvirderingen ska réittas pa sa sétt att anbuden ska
utviirderas utifran de skall-krav som star angivna i forfrdgningsunderlaget.
Kommunen har under upphandlingen ansett att Ateas anbud uppfyllde
stillda skall-krav och utvirderat dessa. Dérefter har kommunen under pa-
gaende process 1 forvaltningsrétten anfort att det pa grund av dverprév-
ningarna har framgétt att det finns oklatheter i upphandlingen som visar att
det inte gar att géra en rittvis utvirdering och ta fram det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utifrin nuvarande forfragningsunderlag. Kommunen

har darfor yrkat att upphandlingen ska goras om.

1 méal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
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gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstsindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning ir
begrinsad till de grunder som parten har &beropat (jfr RA 2009 ref. 69 och
Kammarrittens i Stockholm dom i mél nr 3481-10). Av nimnda praxis
framgar dven att det inte ankommer pé forvaltningsrétten att vid en dver-
prévning av en upphandling préva en upphandlande myndighets yrkande
om att upphandlingen eller forfragningsunderlaget innebéller oklarheter f6r
savitt inte s6kanden har dberopat denna omsténdighet. Forvaltningsrétten
anser sig dérfor forhindrad att pa talan av kommunen f6rordna att upp-

handlingen ska goras om.

De felaktigheter som enligt det ovan anférda har forekommit #r inte hén-
forliga till det konkurrensuppsdkande skedet. Forvaltningsritten bedomer
darfor att rittelse ar en tillriicklig atgérd. Forvaltningsrétten anser mot
denna bakgrund att upphandlingen réittas p4 s sétt att anbuden ska bedo-
mas utifrdn de krav som framgar av forfragningsunderlaget. QD:s anstkan

om atgérder enligt LOU ska dérfor bifallas.

BRKIL.AGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

radman

Malet har handlagts av Ulrika de la Iglesia.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for évetklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
16¢dag, sondag ellet helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ticker det att skrivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet ptovas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
fotvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som ovetklagas med uppgift

3. om fotrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till st6d for
begitan om proévningstillstind,

5. den indring av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotrvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummert.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammatritten.

I mil om Svetptovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
évetklagande av rittens avgbrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




