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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE

Linsritten bifaller Habo Buss AB:s anskan om éverprévning och forord-

nar att Habo kommuns upphandling av skolskjutsar avseende buss, dor UH-

08-01 far avslutas forst efter att bolaget lamnats tillfélle att rétta anbudet

och att utvirderingen dérefter gjorts om.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN
_Habo Buss AB (bolaget) ansokte den 30 april 2008 om Gverprévning av
'Hébo kommuns (kommunen) upphandling av skolskjutsar, i denna del av-
seende buss, dnr UH-08-01. Bolaget yrkade att upphandlingen inte far av-

slutas i den delen forrén lansritten slutligt avgjort fragan.

Till stod for sin talan anfér bolaget i huvudsak foljande. Kommunen har
brutit mot LOU genom att inte anta det anbud som innebir ligsta pris for
skolskjutsar med buss under den upphandlande avtalstiden. Bolaget kom-
mer att lida skada om avtalet tilldelas Westin Buss Stockholm AB. Bolaget
har kort skolskjutsar med buss fér kommunen under 21 ars tid och samarbe-
tet mellan parterna har under tiden fungerat mycket bra. Bolaget deltog
ocksd i den senaste 6ppna upphandlingen avseende skolskjutsar med buss.
Vid kommunens tidigare upphandlingar avseende skolskjutsar med buss har
anbudsgivaren alltid ldmnat pris per ldsar. I nuvarande drende forvintades
dock anbudsgivaren istillet limna pris per termin, vilket bolaget dock inte
uppmérksammade. Bolaget ldmnade av misstag pris per ldsir, men kom-
munen uppfattade det sasom pris per termin. Det ska po#ngteras att kom-

munen pd intet sétt i den I6pande texten i anbudsforfrigan uppmarksammat

eller tydliggjort for anbudsgivaren pa vilket sitt man forvantade sig att pris
skulle lamnas. Att bolaget inte uppmarksammade att pris skulle limnas per
termin och att de, i enlighet med firegdende 21 4r, limnade pris for skol-
skjutsar med buss per l4sér utgér en uppenbar felskrivning och det méaste ha
varit uppenbart for kommunen. I synnerhet eftersom det av bolaget limnade
priset utgér en dkning av féregédende ars pris med 110 procent och eftersom
det dessutom skiljer 1 000 000 kr, motsvarande 58 procent, jimfort med
den andra anbudsgivarens ldmnade pris. Omstindigheterna, en pristkning
om 110 procent och en skillnad i pris om 58 procent pa limnade anbud, far
var for sig anses vara sd uppenbart orimligt att kommunen borde ha reage-
rat. Det av bolaget limnade priset beriknat sdsom pris per termin utgjorde

anbudet med lagsta pris. Trots att det méste ha varit uppenbart for Habo
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kommun att det pris som bolaget ldmnade avsag pris per ldsér och inte pris
per termin och att det var en uppenbar felskrivning gavs inte bolaget m&j-
lighet till rattelse. Kommunens underlatenhet att begéra rittelse indikerar
om att den offentliga upphandlingen avseende skolskjutsar med buss brustit
i kravet pd affirsmissighet eftersom anbudsgivarnas anbud inte varit jaim-

férbara och dessutom har inte det anbud som har lagst pris antagits.

Kommunen bestrider samtliga yrkanden dven det interimistiska. Som grund
hirfor gors gillande att kommunen inte har brutit mot nigon bestdimmelse i
L.OU samt att kommunen antaget det anbud som har det l4gsta pris for skol-
skjutsar med buss. — Det framgér av punkt 8 i anbudsforfrigan att priser ska
redovisas enligt anbudsformuldr som, enligt punkt 3 i anbudsforfragan, dr
en av de handlingar som ingdr i forfragningsunderlaget. I anbudsformuldret
framgar det att pris ska ldmnas per termin. — Enligt 9 kap. 8 i LOU far en
upphandlande myndighet tillata att en anbudsgivare réttar en uppenbar fel-
skrivning. Det finns inget krav pa att kommunen maste tillata att en réttelse
sker. Kommunen har inte uppfattat bolagets pris som en uppenbar felskriv-
ning d& anbudsformuliret varit s& tydligt. — Anbudsgivaren har ett eget an-
svar att lisa igenom forfrigningsunderlaget. — Kommunen vidhéller att an-
budet fran Westin Buss Stockholm AB har det ldgsta priset och anhaller om
att lansritten upphéver det interimistiska beslutet samt att kommunen far

avsluta den pdgéende upphandlingen utan réttelse.

Bolaget anfor slutligen foljande. Det &r korrekt, som kommunen skriver att
anbudsgivaren har ett eget ansvar att ldsa igenom forfrdgningsunderlaget.
For en anbudsgivare med kdnnedom hur skolskjutsverksamhet bedrivs och
hur de specifika forhéllandena &r for just kommunen faller det sig dock
mycket ologiskt att pris ska ldmnas per termin. — Den forsta frigan som
instiller sig dr om det dr priset for hostterminen som ska ldmnas eller om
det #&r for varterminen. Trafikvolymen skiljer sig avsevirt mellan var- och

hosttermin eftersom antalet skoldagar dr 82 pa hosten och 96 pé véren. —
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Den kalkyl som anbudet grundar sig pa, liksom kommunens budget, maste
ddrfor i alla fall baseras p4 ett helt 14sar for att inte bli missvisande eftersom
berdkningarna annars skulle sakna samband med trafikvolymen. Det hade
inte varit nigot problem att forstd om anbudsgivarna fatt limna olika pris pa

host- respektive vértermin.

Kommunen har forelagts att yttra sig i malet senast den 5 juni 2008, men

har inte hérts av.

Lénsritten fattade ett interimistiskt beslut den 2 maj 2008 om att kommu-

nen inte fick avsluta upphandlingen innan rétten har beslutat nigot annat.

SKAL

Aktuella bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande myn-

digheten eller det anbud som innehéller det ligsta priset.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning till all-

mén forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall rétten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller

nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
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lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen skall goras

om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 16 kap. 2 § andra stycket LOU fér ritten omedelbart besluta att upp-
handlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats. Rétten far dock
lata bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet
som atgirden skulle medfora kan bedomas vara st6rre 4n skadan for leve-

rantdren.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tilléta att en anbuds-
sokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrdkning
eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.

Myndigheten far begéra att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkur-

rensbegrénsning.

Av forarbetena (prop. 2006/07:128 s. 377) framgar att andra stycket i para-
grafen innebdr att den upphandlande myndigheten far kontakta en leveran-
tor om det finns oklarheter eller brister i intyg, skriftliga bevis och andra

handlingar.

Utredningen i malet

Den 29 januari 2008 utfirdade kommunen ett forfragningsunderlag avseen-
de upphandling av skolskjutsar, i denna del avseende buss, dnr UH-08-01.
Anbudstiden gick ut den 10 mars 2008. D4 hade anbud kommit in fran tva
leverantorer, bolaget och Westin Buss Stockholm AB. Den 22 april 2008
meddelade kommunen ett tilldelningsbeslut enligt vilket kommunen beslu-
tat teckna avtal med Westin Buss Stockholm AB avseende skolskjutsar med
buss, eftersom Westin Buss Stockholm AB hade det ldgsta priset.
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Linsrittens bedomning

Bolaget har anfort att kommunen har brutit mot LOU genom att inte anta
det anbud som innebir légsta pris for skolskjutsar med buss under den upp-
handlande avtalstiden. Kommunens underlatenhet att begira rittelse indike-
rar att den offentliga upphandlingen avseende skolskjutsar med buss brustit
i kravet pd affirsmissighet, eftersom anbudsgivarnas anbud inte varit jim-

forbara och dessutom har inte det anbud som har l4gst pris antagits.

Kommunen har anfort att kommunen inte har brutit mot nigon bestimmelse
1 LOU samt att kommunen antagit det anbud som har det ligsta priset for
skolskjutsar med buss. Kommunen har inte uppfattat bolagets pris som en

uppenbar felskrivning da anbudsformulédret varit sa tydligt.

En forutsdttning for att lansrétten skall besluta om atgirder enligt LOU 4r
om den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestimmelse eller na-

gon av de rittsprinciper som bér upp lagstiftningen.

Vid offentlig upphandling finns det ett krav p4 att den upphandlande enhe-
ten ska gora sitt yttersta for att se till att skattemedlen anviinds sa effektiv
som mdjligt. En offentlig upphandling ska ske 6ppet och utan sdrbehand-
ling samt afférsmissigt och i konkurrens. Huvudregeln om affirsmissighet
reglerades tidigare i 1 kap. 4 § lagen (1992:1528) om offentlig upphandling.
I nu géllande lagstiftning uttrycks kravet pa affirsmissighet istillet i 12
kap. 1 § LOU med att grunden for antagande av ett anbud ska antingen vara
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn till olika kriterier
beroende pd vad som upphandlas eller det ldgsta priset jmf SOU 2001:31 s.
82). Mojligheterna till konkurrens ska allts4 tas tillvara.

Kommunen ska vid utvirderingen av denna offentliga upphandling anta det
anbud som lamnat ldgst pris, d.v.s. folja kravet pa affirsmassighet. Bolaget,

som varit leverantor till kommunen under 21 &r, har pa grund av en fel-
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skrivning eller en felrikning ldmnat anbud avseende skolskjutsar med pris
per ldsdr istéllet for pris per termin. Bolagets uppgifter om att anbud tidiga-
re ar lamnats for 14sdr och inte for termin har inte bestridits av kommunen.
Priset mellan de bada aktuella anbudsgivarna skilde sig med 1 000 000 kro-
nor och det limnade priset innebar en tkning av féregéende ars pris med
110 procent. Med hénvisning till dessa omstindigheter och sarskilt till att
kommunen har haft kinnedom om de anbud som bolaget tidigare limnat
borde kommunen, utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning,
ha begirt in ett fortydligande frin bolaget om ldmnat anbud. D4 det #r friga
om en uppenbar felskrivning eller felrdkning borde kommunen har tillatit

bolaget att ritta anbudet.

Om bolaget getts tillfille att ritta sitt anbud hade det visat sig att bolaget
ldmnat det ldgsta priset per termin. Kommunen beslutade istillet att teckna
avtal med Westin Buss Stockholm AB och didrmed kom inte det anbud som
innebar ldgsta pris fér skolskjutsar med buss att antas. Kommunen har dir-
med inte foljts kravet i LOU pa affirsmissighet. Det medfor att bolaget kan
komma att lida skada genom att annan leverantdr viljs vid den slutliga till-
delningen av upphandlingen. Kommunen far ddrfér avsluta upphandlingen
forst efter att bolaget lamnats tillfille att rétta anbudet och att utvirderingen

dérefter gjorts om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller 1imnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att dverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av 6verklagandet till

kammartitten varfér man anser att prévnings-

tillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis foér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen

for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt natnn, adress och telefon-
nummer.



