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YRKANDEN M.M.

Familjeverket i Stockholm AB (Familjeverket) ansker om &verprdvning
och yrkar att kommunen ska gora en ny upphandling. Till stod for sin talan
anfor bolaget bl.a. foljande. Vid utvirdering och kvalificering har Botkyrka
kommun, under rubriken “Kvalitetsledningssystem” skrivit "Nej”. Det
péstas alltsa att Familjeverket inte arbetar med kvalitetssékring. Det ar helt
felaktigt d& Familjeverket i decennier har haft ett vil fungerande
kvalitetsarbete. Socialstyrelsens foreskrifter och allménna radd (SOSFS
2011:9) 4r omfattande och mycket detaljerad och beskriver vil hur arbetet
ska g4 till vad giller exempelvis riskanalys, avvikelserapportering och
uppfoljning. Familjeverket har ddrmed svarat pa forfrgan. Botkyrka
kommuns ”Nej” innebir att man pdstér att Socialstyrelsens regelverk och
rekommendationer ir felaktiga eller otillréickliga. Familjeverket har
genomgitt en kvalificerad utbildning att inf6ra och arbeta med
kvalitetssystem for foretaget Sustema AB. Familjeverket arbetar enligt
SOSFS 2011:9 vilket innebir att bolaget samverkar aktivt med sina jourhem
och placerade uppdragsgivare. Vid eventuella kriser informerar bolaget
bestillaren direkt och jour- och familjehemmen bestks di omedelbart och
ges omgaende stdd och extra handledning. Familjeverket accepterar inte
vald eller missbruk i sina jour- och familjehem och étgérdar kriser pa det
sitt som bedéms bist utifrén radande situation. Familjeverket har bl.a.
medverkat till inliggning pa psykiatrisk klinik. Alla tgérder av allvarlig
karaktir sker i samrad med bestillaren. Familjeverket har dven erforderliga
blanketter och rutiner for exempelvis lex Sarah. Familjeverkets systematiska
arbete med kvalitetssikring finns dokumenterat i deras

Verksamhetshandbok.

Botkyrka kommun (kommunen) anser att Familjeverkets ansdkan om
overprvning ska avslds di det inte finns tillrickliga grunder for ett rittsligt
ingripande. Kommunen anfr bl.a. foljande. Av bolagets svar pa rubrik

1.3.3.8 framgér inte svar pa de fragor som finns angivna under delen
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“redovisning av kvalitetsarbetet”. Leverantoren ska limna en beskrivning
som visar hur man sikrar kvalitetsledningsarbetet genom beskrivning av
rutiner fSr intern uppfdljning av verksamheten och senaste uppdatering av
rutinerna. Familjeverket har angett att de pa begiran kan Sverldimna en
kvalitetsverksamhetsberittelse till bestillaren. Kommunen har valt att
hantera kompletteringar m.m. restriktivt. Det 4r tveksamt om det ens skulle
vara tillatet med rittelse av fel, fortydligande och komplettering av sddant
slag som Familjeverket angett, eftersom det 4r en uppenbar risk for
sirbehandling. Familjeverket skulle ha ldmnat in all dokumentation redan
vid anbudslamningstillfillet. Kommunen péstér inte att Familjeverket inte
arbetar med kvalitetsséikring men kommunen kan inte utifran bolagets anbud
se hur de i praktiken har inarbetat rutiner for att kunna arbeta enligt SOSFS
2011:9. Familjeverket uppfyller heller inte kvalitetssékringskravet under
rubrik 1.3.3.7 om konsulenters utbildning och erfarenhet, dd kommunen
meddelade i ett fortydligande den 12 augusti 2016 att det bl.a. ska bifogas
ett arbetsgivarintyg till anbudet och detta saknades i Familjeverkets anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provningen

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Enligt 9 kap. 8 § LOU far myndigheten bl.a. begéra att en anbudsansdkan
eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r

sirbehandling eller konkurrensbegransning.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
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principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i ndimnda lag
och detta har medfort att leverantoren har lidit skada eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att
varje leverantSr med utgingspunkt i forfragningsunderlaget ges insikt i hur
bedémningen av deras anbud kommer goéras och ddrmed kan skapa sig en
bild av méjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Den
upphandlande myndigheten fér inte gra provningen mot andra kriterier &n
dem som funnits i underlaget och har dirfér en skyldighet att frén
utviirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller ett eller flera
s.k. ska-krav. Hoga krav bor stiillas p& noggrannhet, tydlighet och
transparens i alla delar av ett forfrdgningsunderlag, &ven om mindre brister
och oklarheter fir godtas. Forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller
som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de
principer som bir upp LOU och EU-ritten inte trids for nér (jfr RA 2002
ref. 50).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma
forfragningsunderlag och utvirderingsmodell inom de ramar som ges av de
allméinna principerna i 1 kap. 9 § LOU (se Hogsta forvaltningsdomstolens

avgdranden RA 2010 ref. 78 och HFD 2012 ref. 48).
Fragan i malet
Fragan i malet &r om Familjeverkets anbud uppfyller de obligatoriska krav

som stillts i upphandlingen och om kommunen har agerat i strid med LOU

genom att utesluta Familjeverkets anbud fran utvéirdering. Det &r
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Familjeverket som ska visa att det finns forutsittningar for ingripande enligt

LOU.

Uteslutningen av Familjeverket

Av upphandlingsprotokoll framgér att kommunen har uteslutit
Familjeverket frén bedomning med anledning av att kommunen anser att
bolaget i sina beskrivningar inte har ldmnat den information som efterfrégats
avseende de obligatoriska kraven i 1.3.3.8 och 1.3.3.7. I sin ansdkan om
dverprdvning anfor Familjeverket bl.a. att bolaget har besvarat forfrigan i
1.3.3.8 och att kommunen felaktigt pastar att Familjeverket helt saknar
kvalitetsledningssystem. Kommunen anfor att de inte pstér att
Familjeverket helt saknar kvalitetsledningssystem, utan att Familjeverket
inte klarat anbudsfasen dé bolaget inte pa ett tillrdckligt tydligt sétt har
redogjort for hur de arbetar med kvalitetssikring. Kommunen anfor dven att
bolaget inte uppfyller ett kvalificeringskrav i 1.3.3.7 ddr kommunen i ett
fortydligande den 12 augusti 2016 meddelade att bl.a. arbetsgivarintyg ska
bifogas anbudet. Detta saknades i familjeverkets anbud. Vad giller
avsaknaden av arbetsgivarintyg anfor Familjeverket att det inte var ett krav
att bifoga arbetsgivarintyg. Familjeverket anser att det “kravet” dr en ren
efterkonstruktion och att kommunen inte har hanterat och virderat bolagets

anbud p4 ett juridiskt korrekt sitt.

Forvaltningsrittens bedomning

Under avsnitt 1.3.3.8 i forfrigningsunderlaget har kommunen bl.a. stéllt

krav med foljande lydelse:

Redovisning av kvalitetsledningsarbetet:
Leverantdren ska limna en beskrivning som visar hur man sikrar kvalitetsledningsarbetet.
Om Leverantoren arbetar efter ett eget dokumenterat system ska foljande framga av
beskrivningen
- Rutiner for intern uppfoljning av verksamheten, d v s hur leverantSren
kvalitetssikrar uppdraget i praktiken.
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- Senaste uppdatering av rutinerna.
Bifoga antingen ett intyg om ISO-certifiering eller motsvarande alternativt en redovisning
ver hur den egna kvalitetssikringen av verksamheten sker. Dokumentet ska vara hogst 3 ar
gammalt,

Nir ni anlitar underleverantdrer for uppdraget kommer samma krav stillas pa dem. Bifoga
motsvarande intyg och redovisning for eventuella underleverantérer.”

Bolaget har i sitt anbud angett att de har system och rutiner for att leda
kvalitetsledningsarbetet och att bolaget foljer SOSFS 2011:9, att
kvalitetssikringsarbetet miter att verksamheten garanterar utlovad kvalitet
samt att dess inriktning och omfattning &r anpassat till vad som krivs for att
uppni verksamhetens mél. Vidare har bolaget angett att de pd begéran kan
dverlimna en kvalitetsverksamhetsberittelse till bestillaren. Kommunen har
bl.a. anfort att bolaget skulle ha limnat in all dokumentation redan vid
anbudsldmningstillfillet och att kommunen inte utifrdn bolagets anbud kan

utliisa hur bolaget arbetar med kvalitetssikring.

Hogsta forvaltningsdomstolen har klargjort att de obligatoriska krav som
anges normalt ska vara till fullo uppfyllda i anbudet for att den
upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr
t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 20 maj 2016 i mél nr 2691-
15). Enligt forvaltningsrittens mening rader det inga tvivel om att
kommunens krav pa redovisning av kvalitetsledningsarbetet &r utformat som
ett obligatoriskt krav. Forvaltningsritten anser att det pa ett tydligt sétt
framgar att leverantdren ska ldmna en beskrivning som visar hur
leverantSren sikrar kvalitetsledningsarbetet. Det framgér inte annat &n att
Familjeverket vid anbudslimningstillfillet varken har ldmnat in ett intyg om
ISO-certifiering eller motsvarande eller en redovisning 6ver hur bolagets
egen kvalitetssikring av verksamheten sker. Genom att bolaget inte har
limnat in efterfragat underlag har bolaget inte uppfyllt ett obligatoriskt krav.
Vad bolaget anfort om att de har investerat i utbildningar och att de tagit

fram en handbok for bolagets kvalitetsarbete medfor inte att
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forvaltningsritten gér en annan beddmning. Eftersom Familjeverket inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav har Botkyrka kommun haft fog for att
utesluta bolaget frin vidare utvirdering. Inte heller vad Familjeverket i
ovrigt har anfort visar enligt forvaltningsrittens mening att Botkyrka
kommun har brutit mot nigon av de grundliggande principerna eller nigon
annan bestimmelse i LOU. Férutséttningar for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU finns dirfor inte. Familjeverkets ans6kan om $verprévning ska

darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Eva Norling

Radman

Forvaltningsrittsnotarie Emelie UIff har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller liimnas till {61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kotnmit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av éverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller méil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi foér-
svars- och sikerhetsomrtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eitt 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



