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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Uppsala (Regionen) genomfor en upphandling avseende Ramavtal
avseende ombyggnadsarbeten, fastighetsunderhéll och installationer VS,
Dnr UPPH2017-0382. I tilidelningsbeslut den 1 februari 2018 har ramavtal
tilldelats andra anbudsgivare &n Bengt Johanssons Ror Aktiebolag (bolaget).

Bolaget ansoker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas pd
s sitt att anbudsgivare som ldmnat felaktiga uppgifter eller offererat pris

som &r langt under gillande kollektivavtals ldgsta 16n ska forkastas.

Till stéd for sin talan anfor bolaget bland annat foljande. Enligt upphand-
lingens administrativa foreskrifter ska anbud vara undertecknat av behorig
foretradare for anbudsgivaren. Bravida Sverige AB, AssemblinVS AB och
Radiator VVS AB har samtliga 1dmnat in anbud underskrivna av ¢j behdriga
foretridare. Bravida Sverige AB och Radiator VVS AB har vidare offererat
timpriser 1angt under gillande kollektivavtal. Timpriserna understiger sjélv-
kostnaden for att kunna betala avtalsenlig tidlon och sociala avgifter enligt
lagar och avtal. Radiator VVS AB har slutligen ldmnat referenser som inte
omfattas av ABT 06 samt AB 04. Dérav ska detta anbud forkastas. Den
felaktiga utvirderingen av anbudsgivare har inneburit att bolaget lidit eller
riskerat att lida ekonomisk skada d& man gétt miste om arbetsmdjligheter

och tillhorande vinst.

Regionen bestrider bolagets ans6kan om dverprovning och anfor bland
annat foljande. Samtliga anbud undertecknade av behdriga foretridare.
Bravida Sverige AB:s anbud har undertecknats av avdelningschef for

VS Service Uppland. Assemblin VS AB:s anbud har undertecknat av plats-
chefer i Uppsala respektive Enkoping. Radiators anbud har undertecknats av
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AO chef service. Regionen har inte accepterat for 1dga timpriser. Det har i
upphandlingsunderlaget inte uppstllts ett uttryckligt krav pa kollektiv-
avtalsenliga priser. For att utesluta att ndgon anbudsgivare skulle ha
offererat onormalt 13ga priser har Regionen bett anbudsgivarna att komma in
med forklaringar till anbudspriserna. Regionen har bedémt samtliga av
dessa forklaringar som godtagbara. Vad géller att referenser som har
lamnats av Radiator VVS AB inte har omfattats av ABT 06 och AB 04 s
har detta endast varit ett bor-krav. Bor-kravet har enbart fungerat som en
upplysning om det eventuellt finns avtalsvillkor motsvarande ABT 06 eller
AB 04. Samtliga krav avseende referenser har sledes varit uppfylla gil-

lande Radiator VVS AB:s anbud.

Bolaget har beretts tillfélle att yttra sig 6ver vad Regionen enligt ovan

anfort, men har inte horts av.
SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Gppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsritten kan enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestaimmelse i lagen och, pd
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Som huvudprincip i mal om ingripande enligt LOU giller att den part som
gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pd vilka
omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning ar

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).
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Det dr bolaget som ska goéra sannolikt att Regionen agerat i strid med LOU.
Behorig foretrddare

Bolaget anfor att anbuden fran Bravida Sverige AB, AssemblinVS AB
och Radiator VVS AB inte r undertecknade av behériga foretriadare for
respektive foretag och att anbuden ddrmed inte uppfyller alla obligatoriska

krav 1 upphandlingen.

I mélet har det inte framkommit att upphandlingsdokumentationen stéller
nagot krav pa att foretrddarens behdrighet ska styrkas eller att behorigheten
ska vara av viss beskaffenhet, forutom att den som undertecknar anbudet ska
vara behorig foretradare. Mot denna bakgrund ska behorigheten bedomas
med utgdngspunkt i allménna civilréttsliga regler (jfr Kammarrétten i
Jonkopings avgoranden den 1 februari 2012 i mal nr 3805-11 och den

14 januari 2014 i mél nr 2488-13). Behorighet att foretrida ett bolag kan
t.ex. f6lja av muntlig eller skriftlig fullmakt under forutséttning att den eller
de som har ldmnat fullmakten har sddan behorighet. Det kan 1 samman-
hanget noteras att en upphandlande myndighet inte har ndgon skyldighet att
kontrollera att ldmnade uppgifter i sig &r riktiga om det inte finns anledning
att ifrdgasétta uppgifterna (jfr Kammarrétten i Goteborgs avgorande den

18 december 2009 i mal nr 4904-09).

Enligt regionen &r samtliga anbud undertecknade av behoriga foretridare.
Bolaget har inte kommenterat det som regionen uppger om &vriga anbuds-
givares behorighet varfor det som regionen anfor fér tas f6r gott. Det har
inte heller framkommit ndgot i 6vrigt som medfor att regionen haft anled-
ning att ifrdgasitta behorigheten. Eftersom bolaget inte har visat ndgot annat
far ddrmed Bravida Sverige AB, AssemblinVS AB och Radiator VVS AB
anses ha uppfyllt aktuellt ska-krav i denna del.
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Onormalt lagt pris

Bolaget anfor vidare att Bravida Sverige AB och Radiator VVS AB har

offererat timpriser langt under géllande kollektivavtal.

Regionen har oemotsagd uppgett att det inte har stéllts ndgot krav avseende
kollektivavtalsenliga priser. Eftersom det inte framkommit i mélet att det
har uppstéllts ett sddant uttryckligt krav ar dé fragan om Bravida Sverige
AB och Radiator VVS AB i dvrigt offererat onormalt 14ga anbudspriser.

Vid bedémningen av anbudspriser dr en generell utgngspunkt att
leverantéren, baserat pa foretagsinterna 6verviganden, sjilv har att avgora
vilka priser leverant6ren kan och vill offerera i en specifik upphandling.

Att en leverantor erbjuder mycket laga priser leder inte nddvéndigtvis till att
anbudet ska anses vara onormalt 1agt. En definition av begreppet onormalt
1agt anbud finns varken i LOU eller i det bakomliggande direktivet. Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat att det ankommer p& den upphandlande
myndigheten att i varje enskilt fall bedoma denna fraga inom det handlings-
utrymme som reglernas utformning ger (se HFD 2016 ref. 3 I och II).

Av 16 kap. 7 § LOU framgér att upphandlande myndigheter &r skyldiga att
begira in en forklaring frén den leverant6r som ldmnat ett anbud som fore-
faller vara onormalt 1gt. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantd-
ren inte pa ett tillfredsstéllande sétt har forklarat det 18ga priset eller kostna-
den. En upphandlande myndighet ska ocksé forkasta en leverantors anbud
om den finner att det onormalt 14ga priset beror pa att anbudet inte stimmer
Overens med tillimpliga miljo-, social- eller arbetsréttsliga skyldigheter. I
forarbeten till ndmnda bestdimmelse anges att den syftar till att sdkerstélla att
leverantorer far en mojlighet att 1dmna en forklaring till ett 14gt anbud innan
det kan bli aktuellt for myndigheten att forkasta anbudet. Det &r den upp-
handlande myndigheten som utifrn omsténdigheterna i det enskilda fallet
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ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt lagt anbud (prop.

2015/16:195 5. 795 och 1114).

Regionen uppger att man har begirt en forklaring fran Bravida Sverige AB
och Radiator VVS AB till de 1dga anbudspriserna och att man funnit de
lamnade forklaringarna tillfredstéllande. I en sddan situation faller en
viisentlig del av bevisbordan pé bolaget att visa att anbudspriserna ar
onormalt 14ga. Vad bolaget har anfort ger dock, enligt forvaltningsréttens
mening, inte stdd for slutsatsen att anbuden frén Bravida Sverige AB och
Radiator VVS AB ir si 13ga att de inte ska anses vara allvarligt menade.
Forvaltningsrittens finner att bolaget inte heller kan anses ha visat att
anbuden dr onormalt 1iga i forhallande till de forpliktelser kontraktet
medfor. Vad bolaget har anfort i denna del visar saledes inte att regionen
haft ndgon skyldighet att forkasta anbuden frén Bravida Sverige AB och
Radiator VVS AB pé den grunden.

Bor-krav

Bolaget har slutligen gjort géllande att anbudet frin Radiator VVS AB

inte uppfyller krav pé att referensentreprenader ska ha omfattats av avtals-
villkoren ABT 06 och AB 04. Regionen har anfort att det pastddda kraveti -
referensblanketterna varit ett bor-krav. Bolaget har inte bemdtt detta péasta-
ende. Bolaget har heller inte gett in upphandlingsdokumentationen i sin
helhet varfor forvaltningsritten inte kan avgora om det déri stéllts ett obliga-
toriskt krav pd angivande av referensentreprenaderna sdsom bolaget angett.
Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att bolaget inte heller i denna

del har visat att det forelegat en brist i anbudet frén Radiator VVS AB.
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Sammanfattningsvis kan det som bolaget anfort i malet inte medfdra att det

finns skél for ett ingripande enligt LOU. Ansdkan ska séledes avslas.

HUR M%OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Lina T6érnqvist

iV
m awf

raddman

Maélet har handlagts av foredragande juristen Nicklas Rydgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll for-

valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgéir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal shutas innan tiden f6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller )

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www . domstol.se



