%% FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

mﬁ ISTOCKHOLM 2014-02-07 540-14

5459 Allménna avdelningen Meddelad i Stockholm

" Enhet 17

N KONKURRENSVERKET

SOKANDE Y o
Twitch Health Capital AB, 556599-8001 2014 -02- 07
Baggensgatan 9
111 31 Stockholm Avd
MOTPART Dnr _
Riksdagsforvaltningen KSnr Aktbil
Sveriges Riksdag

100 12 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar anstkan om ingripande enligt lagen om offentlig

upphandling.
Dok.Id 449904
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM 540-14
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Riksdagsforvaltningen genomfor en upphandling av triningsledartjinster.
- Upphandlingen genomftrs genom ett forenklat forfarande. Av tilldelnings-
beslut daterat den 2 januari 2014 framgér att Riksdagsforvaltningen antagit

~ anbud fran en annan leverantdr 4n Twitch Health Capital AB (Twitch).

Twitch yrkar i forsta hand att anbudsutvérderingen ska géras om och i
andra hand att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin talan anfor
bolaget sammanfattningsvis foljande. Riksdagsférvaltningen har gjort en
felaktig bedomning vid utvarderingen av “Kvalitetssékring i uppdraget”.
Liamnad redogtrelse besvarar det som efterfragas pa ett tydligt och detal-
jerat sétt”, bolagets “tillviigagangssitt for kvalitetssikring” dr “mycket re-
levant for uppdraget” och “ger ett mervirde till Riksdagsforvaltningen”.
Bolagets redogorelse bor ha erhéllit hégsta poédng i vart och ett av kriteri-
erna A, B och C. Tilldelningsbeslutet brister i transparens d& Riksdagsfor-
valtningen inte har angett vad som ligger till grund for anbudsgivarnas er-
hallna podng. Tilldelningsbeslutet anger inte heller vilka delar av anbuds-
givarnas redogorelser som kvalificerar till en viss niva avseende poéing mer
4n att innehall, tydlighet och relevans till det aktueila uppdraget har be-
domts. Det foreligger en risk att Riksdagsforvaltningen gjort en subjektiv
beddmning av anbuden. Det finns en otydlighet i hur Riksdagsforvaltning-
en har bedomt poéngskalan och vad som kriivs for att uppna en viss podng.
Riksdagsforvaltningen anger till exempel inte vad som anses vara ett mer-
virde och inte heller vad som krévs for att redogorelsen ska bedémas som
“relevant” i jimforelse med “mycket relevant”. Det har funnits ett alltfor
stort utrymme for godtycke i upphandlingen. Bolaget har beskrivit mer-
véirden sdsom méitnihg av leveranssikerheten och bolagets utvecklingspro-
gram. Det bestrids att Riksdagsforvaltningen har handlat enligt likabehand-
lingsprincipen. Bolaget har lidit ekonomisk skada eftersom bolaget haft

goda forutsittningar att vinna upphandlingen.
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Riksdagsforvaltningen bestrider ansékan och anfor sammanfattningsvis
foljande till stod for sin talan. Riksdagsforvaltningen har inte brutit mot
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) eller EU-rittsliga be-
stimmelser eller principer. I vart fall har Riksdagsforvaltningens hand-
lande inte inneburit att Twitch lidit eller kommer att lida skada. Utvirde-
ringen av kriteriet "Kvalitetssdkring i uppdraget” har gjort av en sdrskilt
tillsatt utviirderingsgrupp av medarbetare som arbetar med friskvérd inom
Riksdagsforvaltningen. Anbudens redogorelser beddmdes och utvirderades
utifran hur vil anbudsgivaren kommer att utfora kvalitetssikring av upp-
draget under avtalstiden. Redogorelserna utvirderades separat. [ savil an-
budsinbjudan som i kravspecifikationen framgar tydligt att det 4r anbuds-
givarens redogorelser f6r hur man kommer att arbeta med kvalitetssikring i
det aktuella uppdraget som ligger till grund for utvédrderingen av kvalitets-
sikring av uppdraget. Av upphandlingsunderlaget framgar klart och tydligt
hur kriteriet "Kvalitetssdkring i uppdraget” skulle utvirderas och vad som
ligger till grund f6r podngsittningen. Vad som i den erbjudna tjénsten ut-
gor ett mervérde for den aktuella verksamheten kan endast avgoras av den
upphandlande myndigheten for vilken uppdraget ska genomforas. Vid be-
démningen har varje enskild representant oberoende av varandra forst gjort
en individuell bedomning. Direfter har bedomningsgruppen samlats for ett
gemensamt mote dér de tillsammans gjort en slutlig helhetsbedémning.
Samma metod har tilldimpats for alla tre redogorelser och ddrmed har Riks-
dagsforvaltningen sikerstillt att samtliga redogdrselser beddmts utifran
samma forutsittningar och pa ett likabehandlande sitt. Tilldelningsbeslutet
uppfyller de krav som stills i 9 kap. 9 § LOU avseende information vid
underrittelse om beslut. Riksdagsforvaltningen har ingen skyldighet att
tillhandahélla det arbetsmaterial som foregétt upphandlingen eller bedom-
ningsarbetet. Ett visst méatt av subjektiv bedémnihg dr oundviklig nér det
handlar om upphandling av en tjdnst. Samtliga anbud har bedémts pa
samma sitt utifran de handlingar som ingick i respektive anbud och pé de

bedémningsgrunder som angetts i anbudsinbjudan.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I kravspecifikationen avseende den aktuella upphandlingen anges bland

annat f6ljande.

”S. Krav pa kvalitetssiikring av uppdraget
Krav 5.1

Det ér av central betydelse att den anbudsgivare som erhaller avtal i denna
upphandling kommer att utfora det nu efterfrdgade uppdraget med tillforlit-
lighet och med hdg kvalitet under avtalsperioden.

Det &dr darfor mycket viktigt att leverantoren, under hela avtalsperioden,
aktivt arbetar med kvalitetssékring av uppdraget i samband med planering,
genomforande och uppfoljning.

Anbudsgivaren ska i anbudet redogtra for hur man kommer att arbeta med
kvalitetssikring av uppdraget. Av redogérelsen ska fljande beskrivas sd
konkret som mdjligt:

A. Hur anbudsgivaren kommer att arbeta for att sékerstilla leveranssé-
kerheten av de trianingsinstruktdrer som ingér i uppdraget. Detta
giller savdl planerad som oplanerad franvaro av instruktorer.

B. Hur anbudsgivaren kommer sékerstilla att de instruktSrer som leder
traningspassen har rétt kompetens for den tréningsform de leder i
uppdraget. Hir avses hur kvaliteten sékerstélls bade infor upp-
dragsstarten och lopande under avtalsperioden.
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C. Hur kommer anbudsgivaren sikerstilla att de olika trdningsformer-
na/-passen haller ritt kvalitet avseende uppldgg och innehall. Hér
avses hur kvaliteten sikerstiills bade infor uppdragsstarten och 16-
pande under avtalsperioden.

Observera: Anbudsgivarens redogorelser for ovanstdende punkter kommer
att utvirderas. Det #r dérfor viktigt att anbudsgivaren tydligt anger vilken
av ovanstaende punkt respektive redogorelse avser.

RDF rekommenderar att anbudsgivaren ldmnar redogdrelserna i tre sepa-
rata bilagor tydligt mirkta med den punkt (A, B eller C) som redogérelsen
avser.

Se information om utvéirdering i Anbudsinbjudan, avsnitt 5.1.”

Av anbudsinbjudan avseende den aktuella upphandlingen framgar bland

annat foljande under avsnittet 5.1 Utvérdering av Kvalitetssikring i upp-

draget.

*Tillvigagangssiitt vid utviirderingen

RDF har for utvirderingen av detta kriterium tillsatt en sérskild utvérde-
ringsgrupp bestdende av medarbetare som arbetar med friskvard pa RDF,
déribland forvaltningens friskvardspedagog.

Anbudsgivarens redogorelser for ovanstaende fragestillningar kommer att
beddmas och utvirderas utifran hur vil anbudsgivaren kommer att utfora
kvalitetssékring i uppdraget.

Redogorelserna kommer att utvirderas separat och tilldelas betygspoéng
enligt nedanstiende skala 0 till 3. Om maximal podng (3) inte uppnas ge-
nereras ett prispaslag for ej uppfylld kvalitet. Podngséttning sker utifran
redogorelsernas innehall, tydlighet och relevans till aktuellt uppdrag.

Podngskala
Punkt A, B och C utvérderas var for sig enligt nedanstiende skala.

Poing _

3 Anbudsgivarens redogorelse besvarar det som efterfragas pa ett
tydligt och detaljerat sitt. Anbudsgivarens modell och tillviiga-
gingssitt for kvalitetssikringen bedoms vara mycket relevant for
uppdraget och dven ge ett mervirde till RDF. Uppdraget bedoms
kunna hélla en utmiirkt niva under avtalsperioden.
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2 Anbudsgivarens redogérelse beddms vara relevant fér uppdraget
och beskrivet pa ett sadant sitt att den uppfyller det som efterfréa-
gas. Anbudsgivarens redogorelse gor att uppdraget bedéms
kunna halla en bra nivé under avtalsperioden.

1 Anbudsgivarens redogorelse bedoms ha viss relevans for upp-
draget och 4r beskrivet pd ett sddant sétt att det delvis uppfyller
det som efterfragas. Anbudsgivarens redogorelse gor att uppdra-
get bedoms kunna halla en godkiind niva under avtalsperioden.
0 Anbudsgivarens redogorelse visar flera tydliga brister/svagheter.
Redogorelsen innehdller inte det som efterfrigas. Uppdraget be-
doéms inte uppfylla godtagbar niva.

Poéng | Prispéslag per redo-
gorelse A, B och C

Utmirkt niva 3 0 kr

Bra niva 2 20 000 kr
Godkénd niva 1 30 000 kr
Ej godtagbar nivda | 0 40 000 kr

Nir de tre redogorelserna utvirderats summeras prispaslagen och ett totalt
prispaslag for kriteriet erhalls.

Exempel.

Erhallen poding for redogorelse A Utmdarkt niva 0 kr
Erhallen podng for redogorelse B Godkdnd niva 30 000 kr
Erhallen podng for redogorelse C Bra niva 20 000 kr
Totalt erhallet prispaslag: 50 000 kr

For att g vidare i utvérderingen krivs att samtliga tre redogérelser uppnér
minst nivan godkénd, dvs. anbud som har erhallit ett prispaslag hdgre dn
90 000 kr gar inte vidare till prisutvédrderingen.”

Forvaltningsritten gor f6ljande beddmning.

Av handlingarna i malet framgar att Twitch tilldelats 2 poidng avseende
kriterium A, 2 poéng avseende kriterium B samt 3 poing avseende krite-
rium C. Twitch har anfort att bolagets redogorelse borde ha erhéllit hogsta

poidng i vart och ett av kriterierna A, B och C.

Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om den upphandlande

myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna och om det dér-
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for finns grund for atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU. Det ankommer inte pa
forvaltningsritten att genomfora en ny utvirdering eller i 6vrigt prova
lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Det ligger vidare
i sakens natur att en utvirdering i viss man kommer att innehélla subjektiva
beddmningar som inte alltid kan dokumenteras och redogoras for. Nar det
giller den typ av tjanst som det dr frdga om i malet maste beddmningen till
viss del vara skénsméssig. Forvaltningsritten finner i férevarande fall att
det inte. framkommit skél att ifragasitta Riksdagsforvaltningens utvirde-

ring och poéngsittning av bolagets anbud.

Twitch har vidare gjort géllande att det &r otydligt vad som krévts for att
uppnd en viss podng och att det funnits ett alltfor stort utrymme f6r god-
tycke i upphandlingen. Bolaget anser inte heller att likabehandlingsprinci-
pen har foljts.

Med transparens avses frimst skyldigheten for den upphandlande myndig-
heten att 1dmna information om upphandlingen och det praktiska tillviga-
gangssittet vid denna samt ritten for leverantorer att fa tillgang till denna
information sa att de i férvig kdnner till vad som giller vid upphandlingen
(prop. 2006/07:128 s. 132). Likabehandlingsprincipen forutsétter att an-
budsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet. De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor emellertid att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsriitten inte trids for nidr (RA 2002 ref. 50).

Riksdagsforvaltningen har i anbudsinbjudan angett pé vilket sitt utvirde-
ringen kommer att g till och vad som kommer att tillmtas betydelse vid
bedémningen. Enligt forvaltingsrittens mening maste informationen i an-
budsinbjudan anses vara tillrdckligt tydlig f6r att anbudsgivarna ska forsta

vilken typ av redogodrelse som renderar motsvarande poédng och det l@mnar
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inte Riksdagsforvaltningen ndgon obegrinsad valfrihet vad giller podng-

sittningen. Forvaltningsritten kan inte heller finna att Riksdagsforvalt-

ningen vid upphandlingen brutit mot likabehandlingsprincipen.

Vidare har Twitch dven anfort att tilldelningsbeslutet brister i transparens
da Riksdagsforvaltningen inte har angett vad som ligger till grund for an-

budsgivarnas erhallna poéng.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet snarast majligt
skriftligen underritta anbudssokandena och anbudsgivarna om de beslut
som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om
skilen for besluten. I underrittelsen ska myndigheten ange den period un-

der vilken avtal enligt 16 kap. 1 § inte far ingés (avtalsspérr).

Vid alla atgérder som genomfors enligt LOU maste de grundldggande
principerna i lagen iakttas. Enligt férvaltningsrittens mening innehaller
Riksdagsforvaltningsens tilldelningsbeslut med tillhdrande upphandlings-
rapport den information som krivs enligt lagen och ddrmed tillrdckliga
uppgifter for att alla anbudsgivare ska kunna kontrollera huruvida kon-
traktstilldelningen har gatt ritt till. Férvaltningsritten kan inte heller finna

att tilldelningsbeslutet pa ndgot annat sitt skulle brista i transparensen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att de av Twitch dberopade
skilen inte foranleder ett ingripande enligt LOU. Bolagets ans6kan om

ingripande ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Magnus Ahammar

radman

Foredragande har varit Sara Uhrbom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas tilt
forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts ndr beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet fér
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit dli,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r déirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi dll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nér tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




