Sida1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
ILULEA 2016-12-14 2341-16
Meddelad i Luleé
KONKURRENSVERNEY

SOKANDE | 2016-12- 15

Br Ohman Byggkonsult AB, 556557-0271 )

Képmannagatan 1 C Avd

952 34 Kalix

Onr
MOTPART KSnr Aktbll

Haparanda stad
953 85 Haparanda

SAMEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Haparanda stads upphandling av ramavtal
?Tekniska konsulter 2016 —2019” avseende teknikomrédet kontrollansva-
rig i enlighet med PBL-K-behdorighet ska réttas genom ny prévning av

anbuden.

Férvaltningsritten avslar Br Ohman Byggkonsult AB:s ansokan i 6vrigt.

Dok.Id 82367

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag—fredag
971 26 Lulea E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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BAKGRUND

Haparanda stad har genomfort upphandling av ramavtal Tekniska konsulter
2016-2019. Uppdragsformen anges vara enskilda konsultuppdrag under

ramavtal.

Av tilldelningsbeslut daterat den 3 november 2016 framgér att antagna an-
budsgivare gillande ramavtal telaniska konsulter avseende teknikomréadet
kontrollansvarig i enlighet med PBL-K-behorighet dr Vatten och Miljo-
byran i Sverige AB, [|JJJi§ och Br Ohmans Byggkonsult AB. Av dessa
har Vatten & Miljobyrén i Sverige AB:s anbud antagits for avtal nummer

ett.

Av tilldelningsbeslut daterat den 3 november 2016 framgér att antagna an-
budsgivare gillande ramavtal tekniska konsulter avseende teknikomradet
kontrollansvarig i enlighet med PBL-N-behorighet ér J-consult i Hapa-
randa AB, Vatten & Miljobyran i Sverige AB och Br Ohmans Byggkonsult
AB. Av dessa har J-consult i Haparanda AB:s anbud antagits for avtal

nummer ett.

PARTERNAS INSTALLNING

Br Ohmans Byggkonsult AB anséker om $verprévning av upphandlingen
och yrkar foljande.
e Upphandlingen géllande teknikomradet kontrollansvarig i enlighet
med PBL-K-behorighet ska rittas i det fall att Vatten & Miljobyran
i Sverige AB:s samt |Jjij anbud inte uppfyller de i upphand-
lingen stéllda kraven.
e Upphandlingen géllande teknikomrédet kontrollansvarig i enlighet
med PBL-N-behorighet ska réttas i det fall att J-consult i Hapa-
randa AB inte uppfyller de i upphandlingen stéllda kraven.
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Till std for sin talan har Br. Ohmans Byggkonsult AB framfort foljande
vad géller teknikomrédet kontrollansvarig i enlighet med PBL-K-

behorighet.

Det ifragasitts om referensprojekt i Vatten & Miljobyran i Sverige AB:s
anbud (referens nr 1 och 2) 4r av s& komplicerad art (K) att det krévs kon-
trollansvarig med behorighet K. Bolaget har angett bade behérighet N och
K. Detta bor klargdras av upphandlande enhet.

I :bud saknar referensformuldr, vilket dr ett obligatoriskt krav.
Det framgér inte av [ ili] anbud om angivna projekt i CV:n krévde

K-behorighet. Det framgér inte heller om projekten &r pdgéende eller slut-
forda enligt forfrdgningsunderlagets punkt AUB.52. Detta bor klargoras av
upphandlande enhet.

Br Ohmans Byggkonsult AB ir antaget som nr 3.

Vad giller teknikomradet kontrollansvarig i enlighet med PBL-N-
behérighet har Br Ohmans Byggkonsult AB framfort foljande.

I J-consult i Haparanda AB:s anbud saknas CV enligt forfragningsunderla-
gets punkt AUB.31, vilket fr ett obligatoriskt krav. Referens nr 2 uppfyller
inte kravet enligt punkt AUB.52 om att uppdraget ska ha slutforts inte se-

nare 4n tre ar rdknat fran dagen for ingivande av anbudet. Det far alltsé inte

vara ett pdgdende referensprojekt.

Haparanda stad motsitter sig inte Br Ohmans Byggkonsult AB:s yrkanden

och anser att upphandlingen ska réttas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfira upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Br Ohman Byggkonsult AB har gjort gillande att Vatten & Miljobyran i
Sverige AB:s samt |l anbud, avseende teknikomradet kontroll-
ansvarig i enlighet med PBL-K-behorighet, inte uppfyller de obligato-

riska kraven i upphandlingen.

Bolaget har vidare gjort géllande, avseende teknikomradet kontrollansva-
rig i enlighet med PBL-N-behorighet, att J-consult i Haparanda AB:s inte
uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69 framgar att
som huvudprincip i mél om offentlig upphandling bor krévas att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka
omstindigheter denne grundar sin talan pé. Forvaltningsrétten &r saledes

bunden av de omsténdigheter s6kanden har lagt till grund for sin talan.

Forvaltningsritten konstaterar att Haparanda stad medgett bifall till réttelse

men inte pa nagot séit redogjort for de medgivna bristerna.
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Av Vatten & Miljobyran i Sverige AB:s anbud framgar avseende referenser
att bolaget offererat kontrollansvarig och byggledare med behérighet i bade
N och K. Vad Br Ohman Byggkonsult AB gjort gillande angdende Vatten
& Miljobyran i Sverige AB:s anbud visar inte att Haparanda stad har brutit
mot LOU nér den antagit bolagets anbud.

Géillande ||} anbud avseende teknikomradet kontrollansvarig i
enlighet med PBL-K-behorighet konstaterar forvaltningsrétten att det i an-
budsformuléret anges att anbudsgivaren ska kryssa i angivna ja-rutor fér
ska-krav som uppfylls. I anbudsformuléret anges vidare att om nagon ja-ruta
lamnas utan kryss kommer detta att anses utgora en reservation, vilket inne-
bir att anbudet kommer att forkastas. Av || 2nbuvdsformular
framgar att anbudsgivaren inte har kryssat i en ja-ruta dér det anges att an-
budsgivaren ska lamna in ett komplett ifyllt referensformulsr. |||
anbud uppfyller ddrmed inte det uppstéllda kravet pd ifyllt referensformulér.
Redan pé grund av det anforda har Haparanda stad brutit mot LOU och den
gemenskapsrittsliga principen om likabehandling nér den har utvirderat
I :bud trots leavet inte varit uppfylit. Mot denna bakgrund
saknas det skil att préva Br Ohman Byggkonsult AB:s 6vriga invéndningar

avseende _ anbud.

Nir det dérefter géller J-consult i Haparanda AB:s anbud avseende teknik-
omradet kontrollansvarig i enlighet med PBL-N-behéorighet har bolaget i
anbudsformuléret kryssat i rutan att samtliga ska-krav &r uppfyllda. Bolaget
har vidare kryssat ett ja for rutan om att kravet pd CV é&r uppfyllt. Forvalt-
ningsritten anser inte heller att Br Ohman Byggkonsult AB har visat att bo-
laget inte uppfyller kravet i férfragningsunderlagets punkt AUB.52 avse-
ende referensprojekt. Br Ohman Byggkonsult AB har séledes inte framfort
nagot som visar att Haparanda stad brutit mot LOU nér den antagit J-consult

i Haparanda AB:s anbud.
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Slutsats

Haparanda stad har séledes agerat i strid med LOU och den gemenskaps-
réttsliga principen om likabehandling nir den avseende teknikomrédet kon-
trollansvarig i enlighet med PBL-K-behérighet har utvirderat |||
anbud trots att anbudet inte uppfyller samtliga uppstillda krav i upphand-
lingen. Eftersom det i4r friga om en ramupphandling och Br Ohman Bygg-
konsult AB har ldmnat ett av de antagna anbuden fér bolaget anses ha lidit
eller kunnat lida skada pa grund av kommunens agerande. Det finns dérfor
skél for att besluta om ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Med hénsyn till
att de i mélet konstaterade felaktigheterna inte &r hanforliga till det konkur-
rensuppsokande skedet dr rdttelse en tillrdckligt ingripande atgérd. Upp-
handlingen avseende teknikomridet kontrollansvarig i enlighet med PBL-K-

behorighet ska darfor réttas genom ny prévning av anbuden.

Férvaltningsritten avslar Br Ohman Byggkonsult AB:s ansékan om &ver-

provning i Gvrigt.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formulédr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Marika Pernu

Carola Andersson har foredragit mélet.



DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket « 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
lordag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvalmingsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valwmingsrittens beslut fast. Det dr dérfor vikngt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonoummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ér aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fGrvaltningsrittens namn, méloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiitan om prévningstillstind,

4. den dndring av fGrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mail fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eitt 6verklagande av rittens
avgo6rande fir inte px6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig informatsion finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Nivinda Er till férvalwingsritten.

www.domstol.se





