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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Upphandlingscenter genomfor upphandlingen Stidtjanster Hageby och Na-
vestad (dnr UH-2015-262). Upphandlingen genomf6rs med dppet forfa-
rande och tilldelningsgrunden #r ligsta pris. Avtal kommer att tecknas med

en anbudsgivare per stidomrade.

Genom beslut den 25 februari 2016 tilldelades Fervent Cleaning Company
AB (Fervent) kontrakt for anbudsomrade nr 1, Hageby.

Ostgota Elitstad AB (Elitstid) anséker om verprovning och yrkar att for-
valtningsriitten beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse
har gjorts pa sa sitt att anbud fran Fervent inte ska beaktas vid utvérdering-

en.

Upphandlingscenter motsitter sig bifall till ansékan.

Malet giller enbart anbudsomréde nr 1, Hageby. Elitstid har dven ansokt
om dverprovning av upphandlingen i den del som avser anbudsomrade nr 2,
Navestad. Denna friga handlades i forvaltningsréttens mal nr 1299-16 och

avgjordes genom dom den 4 april 2016.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Elitstid

Av forfragningsunderlagets utvirderingsmodell framgér att pris ska anges
for varje typ av stidtjinst som ingdr i den till upphandlingen tillhdrande
prisbilagan. Av bilagan till stidinstruktionerna framgér bl.a. vilken typ av
stidning som ska ske med visst angivet intervall. Fervent har inte ldmnat

samtliga obligatoriska prisuppgifter och borde inte ha kvalificerats till ut-
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virdering. For det fall Fervents anbud ritteligen hade forkastats hade Elit-
stid, som den leverantsr som uppfyllde samtliga krav och ldmnat ldgst an-

budspris, blivit antagen som leverantdr.

For objektet 1:30, Timmermansgatan 62, Trapphus, i prisbilagan har Fer-
vent inte limnat ndgon prisuppgift for fonsterputsning. Fervent har pastatt
sig ha lagt ihop kostnaderna for fonsterputsningen med andra typer av stéd-
atgirder. Efter friga frin Upphandlingscenter har Fervent svarat att priset
for fonsterputsning for alla fyra objekt p4 Timmermansgatan 62 uppgar till
ett visst belopp. Nagot pris pa fonsterputsning for objektet 1:30 har dock
Fervent inte ldmnat, trots att de har varit skyldiga att gora det. Om Fervents
anbud kvalificeras innebér det att upphandlingens krav att uppgifter ska

lamnas for varje enskilt objekt och for olika typer av stiddéatgirder kringgas.

Fervent har for viss daglig stidning pa objektet 1:28, Soderportens skola,
Vrinnevi Norrgard angett uppgift om pris per ménad. LeverantSrerna ska
enligt forfragningsunderlaget dven limna uppgift om tidsatgéng for de filt i
prisbilagan som #r grémarkerade. Fervent har emellertid limnat faltet tomt,
och dirmed inte limnat nigon uppgift om stidtid per dag i den aktuella de-
len. Det tomma faltet kan inte uppfattas som ett nollanbud. Aven om det
skulle bedémas som ett nollanbud innebér det att Fervent inte offererat na-
gon stidning under skollov, vilket dr ett krav enligt forfrigningsunderlaget.
Trots fragor under anbudstiden angdende nu aktuellt krav vidholl Upphand-
lingscenter att kravet skulle uppfyllas. Kravet har alltsa varit obligatoriskt,
varfor Fervents anbud inte borde ha kvalificerats. Att objekt 1:28 ér ett fri-

tidshem och inte en skola saknar betydelse.

Upphandlingscenter

Fervent har limnat prisuppgift for prisbilagans objekt 1:28 och 1:30. For
objekt 1:30 har Fervent angett 0 kr per &r for fonsterputsning. Upphand-
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lingscenter har inte brutit mot de grundldggande principerna i LOU genom

att kvalificera Fervents anbud.

Av upphandlingsforeskrifterna framgar att anbudsgivare som lémnar onor-
malt 14ga anbud kommer, med stod av 12 kap. 3 § LOU, att anmodas in-
komma med en utférlig férklaring och utredning till anbudet. Upphand-
lingscenter begirde en forklaring av Fervents anbudspris for fonsterputs pd
objekt 1:30, och fick ett svar som Upphandlingscenter bedémde var till-
fredsstillande. Fervents anbud omfattade samtliga kostnader for genomfo-

randet av efterfrigade stidtjénster och var inte onormalt Jagt.

Att Fervent limnat cellen for antal timmar per dag for de stdddagar som dr
utéver skolterminen tom avseende objekt 1:28 ”Soderportens skola, Vrin-
nevi Norrgérd” i prisbilagan innebir att Fervent offererat noll timmar per
dag i den cellen. Det gér under alla omsténdigheter inte att undga att rutan
for antal timmar per dag for stiddning utdver skolterminen for objekt 1:28
var felaktigt grdmarkerad, eftersom objekt 1:28 #r ett fritidshem och inte en
skola. Det framgar av objektets stiddinstruktion. Misstaget har dock inte pé-
verkat prisnivén i upphandlingen och ddrmed inte heller resultatet. Eftersom
uppgiften dessutom inte borde ha krévts vore det oproportionerligt att for-

kasta Fervents anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

téren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset dr onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas fOrst
sedan myndigheten begirt en forklaring till det 13ga anbudet och inte fatt ett

tillfredsstillande svar.

Av p 5.2. i upphandlingsforeskrifterna framgér bl.a. foljande.

I denna upphandling accepteras inte priser per timme som understiger 250
SEK, onormalt héga avverkningsgrader eller onormalt f3 timmar per tjénst

som anbudsgivaren offererar.

Anbudsgivare som likvil offererar villkor som bedms vara i konflikt med
ovan angivna regler kommer med stod av 12 kap. 3 § LOU att anmodas in-

komma med en utforlig forklaring och utredning till anbudet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av prisbilagan som Fervent bifogade till sitt anbud framgér att Fervent for
objektet 1:30 Timmermansgatan 62, Trapphus limnade en prisuppgift om
0 kr per ér for fonsterputs.

Vid offentlig upphandling rader fri prisséttning. LOU innehaller inte ndgon
bestimmelse som i sig hindrar att en anbudsgivare dgnar sig t s.k. strate-
gisk anbudsgivning si ldnge det inte tor sig om onormalt Idga anbudspriser.
Avgérande for om den upphandlande myndigheten ska acceptera ett anbud
eller inte 4r dirfor om leverantéren sévil kan som vill leverera till de villkor

som offererats. Nigot generellt forbud mot nollanbud foreligger alltsd inte.
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(Se Kammarriitten i Sundsvalls dom den 17 december 2015 i mél nr 2198-

15).

Av utredningen framgér att Upphandlingscenter i enlighet med 12 kap 3 §
LOU och p 5.2 i upphandlingsf6reskrifterna har berett Fervent tillfille att
Jamna en forklaring till sitt Iiga anbud i denna del. Fervent besvarade frigan
med att kostnaden for det aktuella objektet var marginell, dérfor kunde slds
ut pa flera objekt och sittas till noll kr. Det har inte framkommit annat &n att
Fervent har haft for avsikt att utfora den aktuella fénsterputsningen. Mot
den bakgrunden finner forvaltningsritten att Fervents nollanbud i denna del
inte kan anses utgdra en saknad uppgift, utan ska betraktas som att Fervent
har offererat den aktuella fonsterputsningen till 0 kr om aret. Skél att ingripa

mot upphandlingen pa denna grund foreligger ddrfor inte.

Elitstéid har #ven gjort gillande att Fervents anbud brister i ett ska-krav ge-
nom att antal stidtimmar per dag for de stdddagar som #r utéver skoltermi-
nen for objektet 1:28, Séderportens skola, Vrinnevi Norrgérd inte har an-

getts.

Av prisbilagan framgar att gré filt ska fyllas i av anbudsgivare. I mélet sy-
nes det vara ostridigt att det #r ett obligatoriskt krav att fylla i de grd rutorna
i prisbilagan, att rutan for antal timmar/dag for objektet 1:28 #r grdmarkerad
och att Fervent i bilagan till sitt anbud inte har fyllt i rutan. Det har i mélet
inte framkommit ndgot som ger stod for att den aktuella uteldimnade uppgif-
ten i prisbilagan ska kunna ses som att Fervent har offererat noll timmar per
dag for stiddagarna utdver terminen. Fervents anbud brister sdledes i ett
obligatoriskt krav. Fragan blir di om denna brist bor foranleda att Fervents
anbud ska forkastas, eller om det vore oproportionellt, vilket Upphandlings-

center gor gillande.
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Proportionalitetsprincipen ska uppritthéllas genom hela upphandlingspro-
cessen, vilket bl.a. innebér att ett anbud inte ska forkastas om anbudet avvi-
kit fran ett obligatoriskt krav som &r irrelevant och av ovisentlig betydelse
for upphandlingen (jfr Kammarritten i Jonkopings kom den 18 augusti 2014
i mél nr 8§97-14).

I forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 91) till LOU framggr att proportional-
itetsprincipen forutstter att kraven pd upphandlingsforfarandet stér i rimlig
proportion till de mal som efterstrivas. Upphandlingens art och vérde ska
dirfor beaktas, exempelvis nir villkoren for att fa delta i upphandlingen
faststills. Vidare anges (prop. 2006/07:128 s. 132) att uppstillda krav ska ha
ett naturligt samband med och sta i proportion till det behov som ska tickas.
Av EU-domstolens dom i mél C-234/03 Contse, framgar att en proportional-
itetsbedomning ska goras i tre steg. En beddmning ska goras om &tgérden ar
limplig och effektiv, nédvindig och om den negativa effekten som tgérden

far 4r oproportionerlig eller Sverdriven jamfort med det efterstriivade syftet.

Den i malet aktuella upphandlingen giller stidtjénster pa ett antal objekt i
Hageby i Norrkdping. Stidtjinsterna innefattar flera moment som ska sérre-
dovisas. Enligt stidinstruktionen &r objekt 1:28 ett fritidshem. Annat &r inte
visat dn att prisbilagans ruta for antal stidtimmar per dag for stdddagar utd-
ver skolterminen inte dr grimarkerad for andra forskolor och fritidsgérdar dn
~ Séderportens skola, Vrinnevi Norrgérd. Upphandlingscenter har uppgett att
rutan var gramarkerad av misstag och att misstaget inte paverkat prisnivan.
Upphandlingscenter fir genom sitt sitt att hantera Fervents anbud anses ha
bedomt att det inte var nddvindigt att Fervent uppfyllde det aktuella kravet.
Av bilagan till stadinstruktionen framgér vidare att forskolor, fritidsverk-
samhet och fritidsgardar ska stéidas med 232 dagar/ér, medan skolor ska
stidas med 182 dagar/ar, vilket visar att dven hér gérs en &tskillnad mellan
skolor respektive forskolor, fritidsverksamhet och fritidsgirdar. Forvalt-

ningsritten finner mot bakgrund av det anférda, att avvikelsen i Fervents
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anbud, som giller antal stidtimmar per dag f6r stdddagar utdver skoltermi-
nen pa ett fritidshem, far anses obetydlig for att syftet med upphandlingen
ska uppnés. Med hinsyn hirtill och dé avvikelsen inte har paverkat prisni-
vén for Fervents anbud skulle det fa en dverdrivet negativ effekt for Fervent,
i forhallande till det efterstrivade syftet med upphandlingen, att framhérda
det aktuella kravet.

Det finns inte heller skil att anta att vetskapen om att ifrdgavarande krav var
uppstillt av misstag och inte behdvde uppfyllas, skulle ha kunnat medfcra
att en annan konkurrenssituation vid det konkurrensuppskande skedet
skulle ha uppstatt eller att Upphandlingscenters hantering dérvidlag pd nigot

annat sétt medfort en snedvridning av konkurrensen.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser forvaltningsritten att den avvikelse
fran ett forvisso uppstillt obligatoriskt krav som hér dr ifréga, 4r att betrakta
som ovisentlig for den aktuella upphandlingen. Det vore dérfér oproport-
ionerligt att forkasta Fervents anbud pé grund av ndmnda brist. Séledes ut-
gor vad som framkommit i mélet inte skél for ingripande mot upphandling-

en enligt LOU. Ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Sofia Blomkvist

Foredragande var Jonas Nilsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsriittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
komimer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f61 Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstritten har kommit
ill,

ed

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt 61 ledning av rittstillimpning-
en att Gvetklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammatritten varfét man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan drojsmdl anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om proévningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta gillet mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinstet, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f61valtningsritten.

www.domstol.se



