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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linkopings kommun (kommunen) genomfor upphandling av Stédtjanster
Bickskolan med nirliggande forskolor” med dnr UH-2016-181 (upphand-
lingen). Upphandlingen genomftrs genom 6ppet férfarande och kommunen
kommer att teckna avtal med den leverant6r som har ldmnat anbud med
lagst pris. Kommunen har i tilldelningsbeslut antagit anbud limnat av Fer-

vent Cleaning Company AB.

Lassila & Tikanoja Service AB (Lassila) anséker om &verprovning av upp-

handlingen.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Bolaget

Kommunen har inte kunnat anta anbudsgivaren med léigst anbudspris enligt
utvirderingskriterierna da flera nddvéndiga parametrar har saknats. For att
pé ett objektivt sitt kunna beddma om en leverantdr erbjudit tillrécklig be-
manning krévs foljande:
a) Ritningar som uttrycker exakt antal kvadratmeter som ska stidas vid
varje givet tillfille
b) Platsbessk med verifiering av ytorna, t.ex. genom fragor till personal
pa plats med kunskap om lokalerna

c) Ett timpris angivet av den upphandlande myndigheten

Utan samtliga tre parametrar som listats ovan sd kan man inte, annat &n god-
tyckligt, bedoma ett anbud som onormalt lagt. I upphandlingen har endast

uppgift c) funnits tillgénglig vilket #r otillréickligt. Kommunen menar, med
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stéd av punkten 6.1 i forfragningsunderlaget, att bolaget har haft mojlighet
att gora sig en egen bild av uppdraget. I punkt 6.1 anges bl.a. f6ljande:

” Anbudsgivaren ska genom besik pa plats besiktiga ifrdgavarande lokaler i
syfte att skapa sig en bild av lokalernas utseende, materialval och andra

faktorer som pdverkar anbudsgivningen och stdadbehovet.”

Bolaget gjorde de facto ett platsbesok for att fa en uppfattning om hur stor
del av skolorna som var dppna under sommaren, men fick dé inte stilla fra-
gor om vilka ytor som avgick under sommaren. Besiktningen blev siledes
bara en bekriftelse pa informationen som redan fanns i ritningar och un-
derlag och gav inte ndgon insikt i vilka lokaler som var avstdngda under

sommarhalvaret.

Vidare har kommunen anfort f6ljande.

”Det som ska stddas utanfor ordinarie skoltermin dr de administrativa loka-
lerna, ca sju (7) kontorsrum, konferensrum, kapprum, korridorer, entré,
lunchrum samt tre (3) toaletter. Vidare ska fritidsverksamheten stddas, vil-
ken disponerar 16 rum, ca 16 toaletter, kapprum, entré, korridorer (232
dagar/ar). Slutligen ska dven gymnastiksal med tillhérande omklddnings-
rum, duschrum, toaletter och entré stidas (232 dagar/dr). Skolterminen

riknas pa 188 dagar per ar”

Denna detaljbeskrivning kom till bolaget forst efter forkastandet av dess
anbud och det var forsta gdngen som detaljer om hur stor del av skolan som
skulle stiidas gavs. Hade bolaget erhallit denna information tidigare sa skulle
rétt antal timmar kunna ha faststillts och kommunen skulle kunna férkasta
en leverantdr till foljd av onormalt 1agt anbud, men endast om denna in-
formation givits tidigare. Detta blir sédledes en subjektiv bedomning, ef-

tersom inte all information funnits tillgénglig.
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Denna subjektiva hantering av kommunen ér genomgaende, vilket kan illu-
streras av tilldelningen avseende Sk#ggetorp. Enligt samma principer som i
forevarande upphandling, med bristande information och om&jlighet att
skaffa sig adekvat sidan, s& har kommunen tilldelat uppdraget till en an-
budsgivare som offererat 1 timmes stéddning pd sommaren for Skiiggetorp
medan man forkastat ett anbud med 0,96 timmar avseende samma objekt.
Mellan vinnande anbud och det forkastade skiljer sdledes 2,4 minuter. Detta
exempel tillsammans med aktuell upphandling visar att kommunen godtyck-

ligt hanterat tilldelningen i dessa upphandlingar.

Kommunen

Bolaget anfor inledningsvis att upphandlingen har tilldelats felaktigt, att
utvirderingskriterierna inte leder till att anbudsgivaren med ldgst anbudspris
antas samt att en ej konkurrensneutral princip har tillimpats. Som bevisning
hinvisar bolaget till tilldelningsbeslutet i upphandlingen, men forklarar inte
vari felet bestar. Det finns ddrmed inget for kommunen att bemdta. Det
framgar tydligt av tilldelningsbeslutet med tillhdrande upphandlingsrapport
att utviirdering har skett med hiinsyn tagen till lagst anbudspris, dvs. foresla-
gen leverantdr har uppfyllt samtliga kvalificerings- och obligatoriska krav
samt ldimnat ldgst anbudspris. Bolaget saknar belégg for sina pastdenden och

kommunen bestrider dérfor bolagets talan.

Vad giller bedémningen av om ett anbud ska anses vara onormalt 1igt anfor
kommunen féljande. I forfragningsunderlagets bilaga "Upphandlingsfore-

skrifter” avsnitt 5.2 foreskrivs:

»] denna upphandling accepteras inte priser per timme som understiger 250
SEK, onormalt héga avverkningsgrader eller onormalt fi antal timmar per

tjdnst som anbudsgivaren offererar.
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Anbudsgivare som likvdl offererar villkor som bedoms vara i konflikt med
ovan angivna regler kommer med stéd av 12 kap. 3 § LOU att anmodas
inkomma med en utforlig forklaring och utredning till anbudet.”

I samma bilaga avsnitt 9.0 foreskrivs dven:

”Den anbudsgivare som har offererat ldagst anbudspris och uppfyller samt-
liga uppstdllda krav kommer att antas. For det fall att fler dn ett anbud har

samma anbudspris kommer scrskiljning genom en lottning att ske.”

Bolaget menar att det méste finnas tre ingdende parametrar” for att en upp-
handlande myndighet, inte annat &n godtyckligt, ska kunna forkasta ett an-
bud som varande onormalt 13gt enligt forfragningsunderlagets bilaga ”Upp-
handlingsforeskrifter” avsnitt 5.2. Det krévs enligt bolaget ritningar med
exakta kvadratmeter och timpriser angivna samt platsbesok. Bolaget hévdar
att det endast funnits “Ett timpris angivet av upphandlande enhet”. Vad bo-
laget menar med detta forklaras inte och pastiendet forstés inte av kommu-
nen da det enligt kommunens uppfattning torde vara sjdlvklart att det &r re-
spektive anbudsgivare som ska ange timpris och inte kommunen. Eftersom
samtliga tre parametrar inte finns menar bolaget att kommunen inte pa ett
konkurrensneutralt och objektivt sitt kan bedoma om bemanningen ér till-
riicklig utanfdr ordinarie skoltermin och utvirderingen ska saledes enligt
bolaget ha skett godtyckligt. Kommunen bestrider bolagets talan enligt fol-

jande.

For att en anbudsgivare ska kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud torde
det vara sjilvklart att varje anbudsgivare behdver ha uppgift om vilka ytor
som ska stidas och hur ofta de ska stiidas. Genom att tillse att varje anbuds-
givare ska informera sig om detta kan anbuden anses vara jaimforbara med

varandra och likabehandlingsprincipen vara uppritthéllen i upphandlingen.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1189-17
I LINKOPING
Enhet 2

I forfragningsunderlagets bilaga “Upphandlingsforeskrifter” avsnitt 6.1 £6-

reskrivs:

” Anbudsgivaren ska genom besok pa plats besiktiga ifragavarande lokaler i
syfte att skapa sig en bild av lokalernas utseende, materialval och andra

faktorer som pdverkar anbudsgivningen och stddbehovet.”

Det ir séledes upp till respektive anbudsgivare att se till att genomfora
platsbesok och skapa sig en bild av uppdraget. Genom ovan citerat krav har
kommunen tillsett att varje anbudsgivare ska informera sig sjdlv om upp-
draget och att likabehandlingsprincipen dr uppritthdllen. Det stimmer som
bolaget angett att det &r forbjudet for anbudsgivare att stélla fragor till per-
sonalen som finns tillginglig vid platsbesdken. Fragor under anbudstiden
ska enligt forfragningsunderlagets bilaga “Upphandlingsforeskrifter” avsnitt
6.0 stillas elektroniskt via Upphandlingscenters upphandlingsverktyg. Kra-
vet finns for att tillse att samtliga anbudsgivare ska delges samma informat-

ion, dvs. for att uppritthalla likabehandlingsprincipen.

I forfragningsunderlagets bilaga “Kravspecifikation” avsnitt 4.0 framgar
stidtid (bilaga 8—13). De olika typer av objekt som férekommer i upphand-
lingen &r:

- Skolor,

- Fritidshem,

- Skolor — administrationsutrymmen, lirararbetsrum, personalutrym-
men med tillhérande hygienutrymmen samt nérliggande entré,
trappa och korridor,

- Forskola,

- Fritidsgard och

- Gymnastiksal.
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For respektive objekt anges stidtid med tidpunkt for stddning och antal

stiddagar per &r. Det 4r upp till varje anbudsgivare att informera sig om nér

varje separat lokal ska stédas.

Samtliga anbudsgivare ska genomfora platsbesdk och stiilla eventuella fré-
gor via Upphandlingscenters upphandlingsverktyg. Eftersom det inte stéllts
fragor avseende stidbehovet har kommunen utgétt ifrén att samtliga para-
metrar varit kiinda for alla anbudsgivare. Att bolaget inte har fullgjort sin
skyldighet om att informera sig sjélvt om uppdraget i den omfattning som
krivs for att limna ett korrekt anbud, dels genom platsbessk och dels genom
fragor via Upphandlingscenters upphandlingsverktyg, ska inte ligga den
upphandlande myndigheten till last.

Kommunen har i upphandlingen forkastat bolagets anbud med stdd av for-
fragningsunderlagets bilaga "Upphandlingsforeskrifter” avsnitt 5.2 och
onormalt f& antal timmar per tjinst. Bolaget har i sitt anbud angett 0,25
timmar per dag for daglig stidning utanfor ordinarie skoltermin pa Bécksko-
lan. Med anledning av detta begérde Upphandlingscenter i egenskap av
uppdragstagare &t kommunen in en utforlig forklaring och utredning till bo-

lagets lagt satta timantal. Bolaget inkom da med fortydligande:

»D@ vi pd vissa objekt, t.ex. Béckskolan med ndrliggande fritidshem och
forskolor, kan nyttja personal, material och arbetsledning genom synergier
av ndrliggande objekt s har vi gjort bedomningen att de estimerade tiderna
dr rdtt tilltagna. Priser och timmar inrymmer alla efterfragade moment och
vi garanterar att stddningen kommer att uppfylla era krav. En mindre
marknadsanpassning har ocksd gjorts da vi dr vildigt mdna om att fa dessa
objekt, dd det som jag beskrivit ovan passar val in i var nuvarande kund-

stock.”

Det som ska stiidas utanfor ordinarie skoltermin 4r de administrativa loka-

lerna, ca sju (7) kontorsrum, konferensrum, kapprum, korridorer, entré,
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lunchrum samt tre (3) toaletter. Vidare ska fritidsverksamheten stidas, vil-
ken disponerar 16 rum, ca 16 toaletter, kapprum, entré, korridorer (232 da-
gar/ar). Slutligen ska dven gymnastiksal med tillhdrande omklddningsrum,
duschrum, toaletter och entré stidas (232 dagar/ar). Skolterminen réknas pd

188 dagar per ar.

Bolaget har i yttrande till rétten anfort att informationen i foregdende stycke
forst kom bolaget tillhanda efter det att dess anbud forkastats och att detta
var forsta gingen detaljer om hur stor del av skolan som skulle stéidas hade

givits till bolaget.

Av bilaga Kravspecifikation till ”Stadtjéinster Backskolan”, UH-2016-181 framgar:

Objekt Stidtid Stiddagar/ar
Skolor Vardagar dagtid efter kl 14,00. 188 dagar/ar
Fritidshem Vardagar fore k1 08.00 alt efter ki 16.00. 232 dagar/ar
Skolor - Administrationsutrymmen, Vardagar kI 06.00 ~ 18.00 252 dagar/ér

l4rararbetsrum, personalutrymmen samt
med tillhbrande hygienutrymmen samt
n#irliggande entré, trappa och korridor

Fbrskola Vardagar fre ki 08.00 eller efter k1 16.00. | 232 dagar/ir
Fritidsgard Vardagar fore kI 08.00 252 dagar/ér
Gymnastiksal Vardagar ftire kl 08.00 232 dagar/ar

Gillande de administrativa lokalerna har kommunen séledes endast utveck-
lat att det handlar om cirka sju (7) kontorsrum, konferensrum, kapprum samt
lunchrum. Att korridor och entré samt tillhdrande hygienutrymmen ska sti-
das framgar redan av underlaget. Géllande fritidsverksamheten har kommu-
nen endast utvecklat att det handlar om 16 rum, cirka 16 toaletter, kapprum,
entré och korridorer. Det torde med enkelhet vid platsbes6k kunna goras en
distinktion mellan exempelvis skolans utrymmen och skolans administrat-

ionsutrymmen.

Mot bakgrund av bolagets onormalt 1ga antal angivna timmar har kommu-

nen fog for att anta att dagarna for de administrativa ytorna inte dr medrak-
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nade. Det ter sig enligt kommunens uppfattning dérfor hogst tveksamt att
kommunen skulle kunna erhilla den kvalité som krivs for att uppfylla kra-
ven i forfrigningsunderlaget. Efter inkommen férklaring och mot bakgrund
av det ovan anforda fattade dérfor Upphandlingscenter beslut om att for-
kasta bolagets anbud. Kommunen vidhéller sagda beslut och fattat tilldel-

ningsbeslut i upphandlingen ska ddrmed sti fast.

Sammanfattningsvis har kommunen genomfort upphandlingen i enlighet
medi de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § och 6vriga bestimmelser i
LOU samt med forutsittningarna som anges i forfragningsunderlaget. Till-
delningsbeslut har dirmed fattats pa korrekta grunder. Bolaget har séledes

inte lidit skada och kan inte komma att lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leverantren har

lidit eller kan komma att lida skada.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LOU fér en upphandlande myndighet for-
kasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt. Anbudet far dock
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det

laga anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar.
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Konkurrensverkets rapport 2013:6 Osund konkurrens i offentlig upphand-
ling

Av Konkurrensverkets Rapport 2013:6 avseende bestimmelserna om onor-

malt ldga anbud framgar bl.a. foljande.

Syftet med bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU ir att skydda upphandlande
myndigheter s& att de kan forkasta anbud som inte #r seriésa. Bedomningen
av om anbudspriserna ska anses laga ska goras i férhéllande till upphand-

lingsforemaélet.

Den upphandlande myndigheten bdr ha bevisbordan for att omsténdigheter-
na 4r sddana att anbudspriset i sig 4r sa lagt att det ddrmed finns grund for
att ifrigasitta dess seriositet. Bevisbordan for att anbudet &r seridst bor ligga

pa anbudsgivaren.

Den direktivbestimmelse som ligger till grund for 12 kap. 3 § LOU ger
upphandlande myndigheter stor frihet att avgéra om en anbudsgivares for-
klaringar till sitt anbud ska anses tillriickliga for att anbudet ska utvirderas
eller trots forklaringarna ska forkastas. Upphandlande myndigheter behGver
inte heller acceptera att anbudsgivare generellt hdnvisar till olika forklaring-

ar som skl till det 1&ga anbudspriset.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa och att domstolens provning dr begrinsad

till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69).
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Bolaget har i malet anfort att den valda utvirderingsmodellen dr bristfillig
och att de tillimpade utvirderingskriterierna inte har kunnat leda till att an-
budet med légst pris antas samt att kommunen forfarit godtyckligt vid an-
budsutvirderingen. Vidare anser bolaget att dess anbud felaktigt har be-

démts som onormalt 13gt.

Forvaltningsritten tar inledningsvis stéllning till bolagets invéindning rd-
rande utvirderingsmodell och utvirderingskriterier samt kommunens age-

rande vid anbudsutvirderingen.

Enligt forvaltningsrittens mening 4r den upphandlande myndigheten bést
limpad att utviirdera anbuden utifrén de krav som har stillits i forfrdgnings-
underlaget. Férvaltningsritten trider ddrfor inte in i kommunens utvérde-
rande roll utan prévningen 4r begriinsad till om utvirderingskriterier och
séttet for utvirdering dr forenliga med principerna om transparens, likabe-
handling och icke-diskriminering i 1 kap. 9 § LOU. I denna fraga gor for-

valtningsritten f6ljande bedomning.

Av forfragningsunderlagets bilaga “Kravspecifikation™ avsnitt 1 framgér
vilka objekt som ingér i uppdraget och stidytor angivet i kvadratmeter for
varje objekt samt minimikravet pa stidtid per tillfille-angivet i timmar. Vi-
dare framkommer i avsnitt 4.0 stidtider for objekten samt antal stiddagar
per &r. Anbudsgivarna har utdver den skriftliga informationen i forfrag-
ningsunderlaget fétt tillfalle till att gora platsbesSk for att sjilva kunna bilda
sig en uppfattning om lokalernas utseende och materialval. Utdver detta har
fragor kunnat stillas genom Upphandlingscenters upphandlingsverktyg.
Genom att endast tillata frigor elektroniskt genom upphandlingsverktyget
har kommunen sett till att samtliga anbudsgivare fér del av all information
for att pa detta sitt sikerstilla likabehandling och transparens. Kommunens
utvirderingsmodell baseras pa objektivt métbara kriterier, vilka framgér av

forfragningsunderlaget.
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Mot bakgrund av det ovan angivna finns enligt férvaltningsritten inte stod
for slutsatsen att marknadens aktorer inte har kunnat utforma konkurrens-
kraftiga och korrekta anbud baserade pa informationen i forfrigningsun-
derlaget i kombination med platsbestk och tillfélle att stélla frigor elektro-
niskt. For det fall bolaget funnit det oklart hur stor del av byggnaderna som
skulle stidas utanfor ordinarie skoltermin borde man ha stillt fragor kring

detta pa upphandlingsverktyget.

Férvaltningsritten finner att vad bolaget framfrt i mélet inte visat pd brister
i utviirderingsmodellen eller i de kriterier som tillimpats. Rétten kan inte
heller mot bakgrund av vad bolaget anfort och vad som annars framkommit
i malet finna att kommunen skulle ha agerat godtyckligt i sin utvirdering av
inkomna anbud. Nagot skiil att ingripa mot upphandlingen pa dessa grunder

foreligger saledes inte.

Forvaltningsritten har dérefter att ta stillning till bolagets inviindning om att

dess anbud felaktigt forkastats som varande onormalt 14gt.

Bolaget har i sitt anbud angett 0,25 timmar per dag for daglig stddning utan-
for ordinarie skoltermin pa Bickskolan. Mot bakgrund av att ett mycket 1agt
antal stddtimmar och dirigenom en lag prissittning offererats avseende ob-

jektet i upphandlingen finner frvaltningsritten att det funnits anledning for

kommunen att begira forklaringar av bolaget rérande detta.

Bolaget har som skil for sin prissittning aberopat att pa vissa objekt, t.ex.
Bickskolan med nirliggande fritidshem och fSrskolor, kan bolaget nyttja
personal, material och arbetsledning genom synergier avseende nérliggande

objekt.

Angivna skil for bolagets offererade antal stédtimmar ger bilden av att bo-

laget sjilvt #r inforstatt med att erbjudna timmar kan vara i underkant i for-
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héllande till uppdragets utformning utanfor ‘ordinarie skoltermin. Nagot till-
fredstillande stdd for att ett sddant forhéllningssitt rdrande antalet stadtim-
mar vid anbudsgivningen bér godtas i upphandlingen har inte framkommit.
Ett allmént uttalande om att bolaget kan nyttja synergieffekter avseende
niirliggande objekt kan ddrvidlag inte anses utgora tillricklig bevisning till

stod for bolagets talan.

Sammanfattningsvis kan inte vad bolaget anfort i mélet foranleda att ndgon
atgard enligt 16 kap. 6 § LOU blir aktuell. Ansékan om Sverprovning ska i

enlighet hirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Magnus Wickstrém

Foéredragande har varit Andrea Ritzer.



DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsvecket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i J6nk6ping. Skri-
velsen ska dock skickas ellet Eimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Sver-
Klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévaningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten vatfor man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas 61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drojsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovaing enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.
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