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BAKGRUND

Hélso- och sjukvardsndmnden beslutade den 31 januari 2014 att faststélla
forutsittningar for Ackreditering och Avtal for Vard central i Hilsoval
Skane géllande 2014 (forkortad VC). Under punkten 5.2 ”Bemanning och

kompetens” anges foljande.

”Lékare och sjukgymnaster verksamma enligt Lagen om Lékarvérds-
erséttning (forkortad LOL) samt Lagen om Erséttning for Sjukgymnastik
(forkortad LOS) kan av Vérdgivaren anstillas eller inneha underleveran-
torsavtal i enlighet med regelverket for ”Prova pé verksamhet”,
www.skane.se/hdlsovalskéne. Vardgivaren ansvarar i 6vrigt for att inte i
verksamheten anlita ldkare eller sjukgymnast verksamma enligt Lag om
lakarvérdserséttning/Lag om erséttning for sjukgymnastik (1993:1651,
1993:1652) eller enligt vardavtal.”

YRKANDE OCH INSTALLNING

- yrkar att villkoren for Hélsovalet &ndras i enlighet med gil-
lande lagstiftning och anfor bl.a. foljande. Beslutet strider mot LOV och

medfor risk for att han lider skada. Bestdimmelserna i 7 kap. LOV ger inte
stod for att utesluta ldkare och sjukgymnaster ”pa taxan”. Forfarandet in-
nebér att vardgivare verksamma enligt LOL och LOS utesluts medan det &r
fritt f6r andra kategorier att verka inom vardvalssystemet. Detta dr varken
proportionerligt eller icke-diskriminerande. LOL och LOS innehéller hel-
tidskrav men Region Skéne har inte mandat att hindra virdgivare att arbeta

mer 4n heltid.

Som aktiv vardgivare enligt LOL har han enligt beslutet inte rétt att an-
s6ka om ackreditering avseende vardcentral inom Hélsoval Skane. Han &r

specialist i allmdnmedicin och dverviger mdjligheten att begéra ackredite-
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ring for vardcentral dér han skulle kunna medverka som specialist i all-
ménmedicin pa en vardenhet, exempelvis genom be grinsad klinisk verk-

samhet, uppfylla kravet pa specialistnidrvaro och fér jourpass.

Region Skane motsitter sig bifall till -talan och anfor bl.a.
foljande. Den lagbestdimmelse som direkt och uttryckligen utgor hinder

mot samtidig verksamhet enligt bdde LOL och vérdavtal 4r inte bestdm-
melsen om heltidskrav i 8 § forsta stycket LOL, utan istillet 5 § tredje
stycket LOL. I 5 § tredje stycket LOL anges foljande. ”En ldkare i privat
verksamhet som ger vérd enligt avtal med landstinget, far ta emot ersétt-
ning frén landstinget pa de villkor och enligt de grunder som landstinget
och ldkaren kommit 6verens om. Véardavtalet giller 1 stéllet for bestdmmel-
serna i denna lag.” Den citerade bestimmelsen innebdr att det saknas legala
forutsdttningar for ldkare som dr verksamma enligt LOL att samtidigt ge
vérd enligt vardavtal med landstinget. Varken denna bestimmelse eller det
av-frégasatta villkoret i punkt 5.2 riktar sig sdledes mot s6-
kanden i ett valfrihetssystem enligt LOV.

B :sticnde att han som aktiv vardgivare enligt LOL inte
skulle ha rétt att ans6ka om ackreditering avseende vardcentral 4r ddrmed
direkt felaktigt. Lékare som bedriver verksamhet enligt LOL kan séledes
tvirtemot detta pastdende mycket vl vara s6kande i savil detta som andra
valfrihetssystem. Vad som déremot inte &r mgjligt enligt ovan angivna lag-
bestimmelse dr att den enligt LOL verksamma l4karen, dvs. individen,

bade ger vard enligt vardavtalet och vard enligt LOL.

I de vardavtal som landstingen under decennier har ingatt efter upphand-
ling enligt LOU — och numera dven ingar inom ramen for valfrihetssystem
enligt LOV — har landstingen valt att erinra om denna lagbestéimmelse. Det
dr sdledes fradga om en enkel erinran om nagot som redan géller enligt lag.

En erinran om att géllandelagstiftning ska f6]jas strider varken mot pro-
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portionalitetsprincipen eller ndgon av 6vrigai 1 kap. 2 § LOV uppréknade
principer. Vad ||l har anfort visar heller inte att han lider eller

riskerar att lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 10 kap. 1 och 2 §§ LOV fér en entreprendr, som gor géllande att en
upphandlande myndighet brutit mot en bestéimmelse i denna lag, anstka
om réttelse hos allmén forvaltningsdomstol. Om den upphandlande myn-
digheten brutit mot ndgon bestimmelse i LOV och detta medfort att en
leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta om att

den upphandlande myndigheten ska vidta réttelse.

B o' cillande att det ovan angivna uttalandet i punkt 5.2 VC
strider mot bestdmmelserna i LOV. Han har tidigare begirt 6verprévning
av den angivna formuleringen i Region Skanes villkor for valfrihetssystem
(se Forvaltningsritten i Malmos dom den 20 december 2013 i mal nr 1741-
13, Kammarritten i G6teborgs dom den S juni 2014 i mal nr 138-14 samt
Hogsta forvalmingsdomstolens beslut den 29 juli 2014 i mal nr 3798-14 att

inte meddela prévningstillstand).

Kammarritten gjorde f6ljande bedémning av ackrediteringsvillkoren (som

da var angivna i punkt 3.3).

”Av S § tredje stycket LOL och LOS framgar att ett vardavtal som ingatts
mellan en ldkare eller fysioterapeut i privat verksamhet och landstinget
giller i stdllet for bestimmelserna i de lagarna. Det &r séledes villkoren i
vardavtalet som styr erséttningen till den privata aktdren. Om en vard-
givare blir ackrediterad i aktuellt valfrihetssystem leder detta till att ett
vérdavtal tecknas mellan vardgivaren och landstinget. Detta utesluter i sin

tur, enligt ovan ndmnda bestdmmelser, den privata akt6ren fran att utfora
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vérdtjénster enligt LOL eller LOS och fa erséttning enligt de forutséttning-
ar som stadgas dédr. Vad som anges i punkten 3.3. i ackrediteringsvillkoren
kan ddrmed enligt kammarr#ttens mening inte anses sté i strid med nagon
bestimmelse i LOV. Regleringen far snarare ses som en upplysning av de
forhallanden som rader enligt gédllande lagstiftning. IMot denna bakgrund
anser kammarrétten att || ili] inte visat att det foreligger brister som

medfor skél for réttelse av aktuella valfrihetssystem. >’

I det nu aktuella malet har det inte framkommit ndgra omstédndigheter som
gor att det finns skél att gora en annan bedémning 4n den kammarrétten
gjorde vid sin tidigare prévning. Med hinsyn hartill och da ||| N
inte heller i 6vrigt visat att det finns grund for rittelse ska hans ansdkan

hirom avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Ingrid Andersson har foredragit malet.
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M SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga
HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Den som vill 6verklaga férvaltningstittens beslut Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ska skriva till Kammarritten i Goteborg, ningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktgt att det
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
férvalsaingsritten. kammarritten varfér man anser att provningstill-

. . . stind bor meddelas.
For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver- A

klagande miste Er skrivelse ha kommit in till for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid L.
en sidan férhandling har angetts nir beslutet

kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha

kommit in inom we veckor frin den dag domsto-

lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-

klagande infaller pa 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker

det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nés f6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska

Om klaganq?n dr en part som foretrider det all- ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
tre veckor frin den dag beslut meddelades. fonnummer anges. Om ndgon person- eller

adressuppgift indras, ska dndringen utan

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam- X ‘
dr6jsmaél anmiilas till kammarritten.

marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om 2. den dom/beslut som éverklagas med uppgift
om fSrvaltningsrittens namn, méilnummer

1. det finns anledning att betvivla riktigheten samt dagen fGr beslutet,

av det slut som férvaltningsritten har 3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
kommit till, begiran om prévningstillstind,

2. detinteutan att sidant tillstind meddelas 4. den dndring av f6tvaltningsrittens dom/beslut
gar att bedéma riktigheten av det slut som som klaganden vill fa till stind,
forvaltningsritten har kommit tll 5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad

3. det ir av vikt £6r ledning av rittstillimp- han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

ningen att 6verklagandet provas av hogre Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
ritt, eller men/beslutet.

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

www.domstol.se






