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YRKANDEN M.M.

Vard- och omsorgsndmnden i Sollentuna kommun (kommunen) genomfsr
en upphandling avseende driften av Malmvégens gruppbostad (SK2019-
0106). Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om offentlig upphandling (LOU). I tilldelningsbeslutet den
24 september 2019 antogs Patia AB som leverantér i upphandlingen.

AB Solom (bolaget) ansdker om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar
att upphandlingen ska gdras om alternativt att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts.

Till stéd for sin ansdkan anfor bolaget bl.a. foljande.

Kommunen har &vertritt de allmédnna principerna f6r upphandling i 4 kap.

1 § LOU genom att inte behandlat samtliga anbudsgivare likvirdigt och inte
genomfort upphandlingen pa ett Sppet sitt. Vidare har kommunen utformat
och tillimpat tilldelningskriterierna i strid med 16 kap. 1 och 2 §§ LOU. Om
kommunen hade bedomt bolagets anbud utifran tilldelningskriterierna skulle
bolaget sannolikt ha rangordnats som nummer ett och tilldelats avtal.

Bolaget lamnade det lidgsta anbudspriset av anbudsgivarna.

Bolaget har uppfyllt de obligatoriska ska-kraven och har dirfor kvalificerat
sig till utvdrderingen. Bolagets anbud har darefter under utvirderings-
kriterium 2 forkastats pa grund av att god omvéardnad, kontinuitet och
sdkerhet inte kan garanteras med den offererade bemanningen. Detta trots
att bolaget har uppfyllt ska-kraven under avsnittet 4.6.3 i upphandlings-
dokumentet, vilka uttryckligen syftar till att garantera god omvérdnad,
kontinuitet och sikerhet. Kommunen anser siledes att bemanningen baserat
p& samma uppgifter i samma underlag inte garanterar god omvardnad,

kontinuitet och sikerhet. Vilka kriterier som ligger till grund for
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kommunens utvirdering av bolagets anbud enligt utvirderingskriterium 2
kan inte utlisas. Kommunen har tillimpat tilldelningskriterier som inte har
presenterats i upphandlingsdokumentet och som anbudsgivarna inte har
kunnat forutse. Det har varit helt omgjligt for bolaget att forutse att deras
anbud skulle forkastas baserat pa den redovisade bemanningen. Vidare kan
framhallas att utvdrderingskriterium 2 inte har tillmétts nagon betydelse vid
faststiillandet av det mest fordelaktiga anbudet. Ingen viktning har skett
genom detta kriterium utan det har endast tillimpats for att godkinna eller
forkasta anbud. Genom att felaktigt tillimpa ett kvalificeringskriterium som
ett tilldelningskriterium har upphandlingen medfort ett felaktigt resultat och

bolaget lidit ekonomisk skada.

Kommunen anser att bolagets anstkan ska avslds och anfor bl.a. f6ljande.
Kommunen har stéllt vissa krav pd bemanningen {or den aktuella grupp-
bostaden. Av upphandlingsdokumentet framgar bl.a. att den bemanning som
anbudsgivarna erbjuder ska vara schemalagd med verlappstid sé att siker
informationsdverforing méjliggors. For att visa att anbudsgivarna uppfvller
detta krav ska ett tithetsschema bifogas anbudet. Av tdthetsschemat ska
dven antal personaltimmar per vecka och yrkeskategorier framga. Av
bolagets bifogade tdthetsschema framgar dock att det inte finns ndgon
overlappstid medrdknad for dess personal i samband med skiftbytet kl.
14.30 under vardagar. Eftersom bolagets anbud inte uppfyller kravet pa
overlappstid har bolaget inte heller kunnat visa att det klarar av att garantera
god omvérdnad, kontinuitet och sdkerhet. Kommunen har forkastat bolagets
anbud pa grund av bristen pa Sverlappstid. Det &r saledes inte bolagets antal
arsarbetskrafter som gjort att anbudet har forkastats. Kommunen bestrider
att ssmmanblandning av olika typer av kriterier har skett pa det sétt som
bolaget pastar. Precis som bolaget anger i sin ansékan om Sverprévning har
kravet pa 6verlappstid inte tillméts nagon betydelse vid bedémningen av
vilket anbud som varit det mest ekonomiskt fordelaktiga. Kravet pa

Overlappstid har inte utgjort ett utvérderingskriterium eftersom det inte har
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utvérderats i lagens mening. Det ror sig i stillet om ett ska-krav som alla
anbudsgivare ska uppfylla. Vidare anser kommunen att bolaget inte lidit

eller riskerar att lida skada.

Bolaget tilldgger bl.a. fljande. Det framgar av anbudet att personalen har
dverlappstid mellan alla arbetspass. Vid en réttelse skulle bolagets anbud
sdledes inte forkastas i utvirderingsfasen. Bolaget har redovisat be-
manningen i det s.k. tithetsschemat och i fritextbeskrivningen angett att det
foreligger 6verlappstid. Kommunen har dock behandlat tithetsschemat som
ett arbetsschema och inte beaktat vad bolaget angett i fritextbeskrivningen,

dvs. att det utlovas 30 minuters Gverlappstid mellan varje arbetspass.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter f6r bedémningen

[ 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

I 14 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet far stilla krav pa
att leverantdrerna ska vara kvalificerade i vissa avseenden. Kraven far avse
endast

1. behorighet att utdva yrkesverksamhet enligt 2 §,

2. ekonomisk och finansiell stédllning enligt 3 och 4 §§, eller

3. teknisk och yrkesmissig kapacitet enligt 5 §.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska tilldela den

leverantor ett kontrakt vars anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for
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myndigheten. Vilket anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska utvérderas pa ndgon av foljande grunder:

1. bista forhallandet mellan pris och kvalitet,

2. kostnad, eller

3. pris.

I EG-domstolens dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06 (den s.k.
Lianakis-domen) konstaterade domstolen att de kriterier som inte syftar till
att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvud-
sakligen avser bedomningen av anbudsgivarens formaga att utfora projektet

1 fraga inte kan anses utgora “kriterier for tilldelning™.

Av EU-domstolens avgérande samt ovan ndmnda bestimmelser framgér att
olika krav stills pa de kriterier som far anvéndas i kvalificeringsfasen och de
kriterier som far anvéndas i utvédrderingsfasen. Detta innebér att kriterierna

inte far sammanblandas.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att réitten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning péa de
omstindigheter som sokanden har aberopat (RA 2009 ref. 69). Frigan i
malet dr darfor om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pé de

grunder som bolaget har anfort.

Bolaget har framfort flera invéindningar mot hur upphandlingen har

genomforts. Forvaltningsritten har for det fall det finns skél {or ingripande
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enligt LOU att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller
att den ska réttas, oavsett hur leverantrens yrkande har utformats (jfr HFD
2012 ref. 2). En forutsittning for att endast den mindre ingripande dtgérden
rittelse ska kunna véljas &r att de fel som forekommit inte har paverkat

upphandlingens konkurrensuppstkande skede.

Forvaltningsrittens bedémning

Otilldten sammanblandning av ska-krav och tilldelningskriterier?

Den forsta fragan som forvaltningsriitten ska ta stéllning till ir om
kommunen har sammanblandat kvalificeringskriterierna och utvirderings-

kriterierna pa ett sddant sitt som inte dr forenligt med LOU.

Férvaltningsritten noterar inledningsvis att det i upphandlingsprotokollet
anges att samtliga sju anbudsgivare har uppfyllt de obligatoriska kraven
varpd samtliga anbud har gétt vidare till utvirdering. Av protokollet framgér
dock att bolagets anbud inte erhallit ndgot utvirderingspris eftersom
kommunen har forkastat bolagets anbud under utvirderingskriterium 2. I
protokollet anges att bolagets anbud har forkastats eftersom god omvérdnad,
kontinuitet och sikerhet inte kan garanteras med den offererade
bemanningen. Nagon nédrmare motivering till varfor bolagets anbud har
forkastats anges inte i protokollet. Kommunen anfér emellertid i
forvaltningsratten att anbudet har forkastats pa grund av att bolaget inte har

erbjudit 6verlappstid mellan personalens arbetspass under eftermiddagarna.

I upphandlingsdokumentet anges i avsnitt 4.6.3 f5ljande.

4.6.3 Bemanning

UtfGraren ansvarar for att verksamheten dr bemannad dygnet runt, sdvil vardag som helg, under

kontraktstiden, sa att god omvardnad, kontinuitet och siikerhet alltid kan garanteras. Om utforaren
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under kontraktstiden vill minska den till anbudet bifogade bemanningen (antal arsarbetare) ska det

forst godkédnnas av bestéllaren.

Arbetstiden for personalen ska schemaldggas pa ett sddant satt att de boendes behov och $nskemal
tillgodoses, dven vid sjukdom, semester eller annan ledighet. Personalen ska vara schemalagd med

overlappstid sa att siker informationséverforing méjliggors.

OBS! Anbudsgivaren ska, utifrdn underlagets krav, nuldgets behov och vad anbudsgivaren anser
krivs for att driva verksamheten, bifoga ett tiathetschema (bilaga 3) dér det framgar antal
personaltimmar och yrkeskategorier, alla yrkeskategorier ska presenteras. En beskrivning i fritext ska

ocksda goras. Dessa beskrivningar kommer att utgéra en del i utvérderingen av anbudet.

Forvaltningsritten konstaterar att avsnitt 4.6.3 Bemanning ligger under
kapitel 4 Kravspecifikation. Med hénsyn till detta kan forvaltningsritten inte
tolka meningen “Personalen ska vara schemalagd med &verlappstid sa att
siiker informations6verforing mojliggdrs™ pa annat sétt &n att Sverlappstid
for personalen ér ett obligatoriskt krav som varje anbud ska uppftylla for att

kvalificeras for vidare utvirdering.

Forvaltningsritten instimmer i bolagets standpunkt att det dr motsigelsefullt
att bolaget anses, enligt protokollet, uppfylla alla obligatoriska krav sam-
tidigt som bolagets anbud forkastas i utvirderingstasen med hinvisning till
att bolaget inte erbjuder 6verlappstid. Frégan dr da om det har skett en sddan

otillaten sammanblandning av kriterierna.

I upphandlingsdokumentet anges i avsnitt 5.1 foljande.

5.1 ANBUDSUTVARDERING

De anbudsgivare vars anbud uppfyller samtliga stillda krav och dér anbudsgivarna har accepterat

kontraktsvillkoren utan reservationer kommer att genomga utvérdering enligt nedan stéllda kriterier.

Foljande kriterier kommer att tillimpas vid utvérderingen:
o  Utvirderingskriterium 1 — Pris
e Utvarderingskriterium 2 — Kvalité

o  Bemanning
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e Utvirderingskriterium 3 — Kvalité
o Fiktivt fall 1
o Fiktivt fall 2

Den presenterade bemanningen kommer att stillas i relation till underlagets krav och nuligets behov.
Om bestillaren bedomer att god omvardnad, kontinuitet och siikerhet inte kan garanteras med den

offererade bemanningen kommer anbudet att forkastas.

Utviirderingspriset, som kommer att jamforas mellan anbudsgivarna, tas fram genom att anbudspriset
via olika beddmningsnivaer kan riknas antingen upp eller ned med 15 % eller ldmnas oforindrat per
fiktivt fall. Om anbudsgivarens redogérelse for minst ett fiktivt fall inte bedéms vara acceptabel

kommer anbudet att forkastas.

Det anbud som efier utvirdering erhdller det ldgsta utvirderingspriset anses vara for kommunen det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, enligt kriteriet bista forhillandet mellan pris och kvalité, och

kommer att tilldelas detta uppdrag.

[ avsnitt 5.1.2 specificeras vad som giller for utvirderingskriterium 2.
5.1.2 Utviirderingskriterium 2 — Kvalité

Anbudsgivaren ska bifoga ett tithetsschema (bilaga 3) med utgangspunkt i underlagets krav och
nulédgets behov. Av tithetsschemat ska antal personaltimmar och yrkeskategorier framg4, alla yrkes-
kategorier ska presenteras. En beskrivning i fritext ska ocksa bifogas, déir personaliillginglighet for
aktiviteter och chefs nirvaro ska framgd. Redogdr ocksa for hur den redovisade bemanningen, i
bifogat tithetsschema, kommer att arbeta utifran respektive yrkesroll och svarar upp mot brukarnas

behov. Dessa beskrivningar kommer att utgéra en del i utvirderingen av anbudet.

Bifoga offererat tithetsschema (ifylld bilaga 3, téthetsschema). Av téthetsschemat ska antal personal-
timmar per yrkeskategori framga. Bifoga en beskrivning av bemanningen enligt instruktionen ovan.

Max fyra Ad-sidor (Times New Roman).

Med hédnsyn till utformningen av utvirderingskriterium 2 anser
forvaltningsritten att ndgon egentlig utvirdering varken av bolagets anbud
eller av &vriga anbud kan ske. Kriteriet bidrar saledes inte till att faststilla
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, vilket &r tilldelningskriteriernas
enda syfte. Det enda som léater sig goras enligt utvirderingskriterium 2 #r att
lata anbudet g vidare for utvirdering enligt utvirderingskriterium 3 eller att

forkasta anbudet. Inget av dessa tva alternativ medfor ndgon viktning av
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anbuden. Enligt praxis far ett och samma kriterium inte anviindas bide i
kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen (se bl.a. Lianakis-domen och
Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 6420-09). Aven om bolagets anbud
har forkastats i utvéirderihgsfasen anser forvaltningsritten att §verlappstiden
1 praktiken endast varit ett ska-krav. Under dessa férhallanden anser
forvaltningsrétten att kommunen inte har ssmmanblandat kvalificerings-
kriterier och utvérderingskriterier pa ett sidant sétt som dr oforenligt med

LOU.
Uppfyller bolaget ska-kravet om overlappstid?

Den andra fradgan som forvaltningsritten ska ta stéllning till &r om bolagets
anbud uppfyller kravet pa dverlappstid i samband med skiftbytet av personal
kl. 14.30.

Bolaget gor giillande att det framgar av bolagets anbud att bolaget erbjuder
dverlappstid mellan samtliga arbetspass och anfor bl.a. foljande. Bolaget har
redovisat bemanningen i tithetschemat och angett i fritextbeskrivningen att

det foreligger 6verlappstid om 30 minuter mellan varje arbetspass.

Kommunen vidhéller att bolagets anbud inte uppfyller kravet pd
6verlappstid och anfor bl.a. foljande. Kravets uppfyllelse pa 6verlappstid
skulle visas genom att anbudsgivarna gav in ett tdthetsschema. Av bolagets
bifogade tithetsschema framgér att det inte finns ndgon 6verlappstid med-
riknad for dess personal i samband med det skiftbyte som bolaget planerat
kl. 14.30 under vardagar. I stillet framgér det tydligt att arbetstiden for den
personal som har arbetat under fsrmiddagspasset slutar kl. 14.30 och att
eftermiddagspersonalen paborjar sitt pass vid samma tidpunkt. Vad som i
ovrigt anges i anbudsgivarnas verksamhetsbeskrivningar paverkar inte det
faktum att de bifogade téthetscheman var avgrande for kontrollen av om

anbudsgivarna uppfyller kravet pa 6verlappstid. I motsats till vad bolaget
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anfor skulle det framgd direkt av det bifogade tiithetsschemat att personalen
har &verlappstid. Att bolaget anger i sin verksamhetsbeskrivning att det
kommer att erbjuda 6verlappstid spelar mindre roll eftersom detta pastiende
inte stdds av téithetsschemat. En allmén fSrsikran om att kraven i upp-
handlingen &r uppfyllda &r inte tillréickligt om det finns andra uppgifter i
anbudet som visar att ett visst krav inte dr uppfyllt (se Kammarritten i

Goteborgs dom i mal nr 6690-6691-11).

Forvaliningsritten konstaterar att i den fritextbeskrivning som bifogats
tidthetsschemat anges att "Vl tilltagen 6verrapporteringstid pa 30 min finns
mellan samtliga pass”. Forvaltningsritten anser att denna skrivning #r
specifik och tydlig. Dessutom #r fritextbeskrivningen av bolaget benimnd
som "Bemanningsbeskrivning”. Den kan séledes inte tolkas som en sadan
allmén forsidkran som kommunen péstér. Dirtill konstaterar
forvaltningsritten att i avsnitt 4.6.3 i upphandlingsdokumentet anges att
tithetsschemat och fritextbeskrivningen kommer att utgéra en del i
utvirderingen av anbudet. Enligt fSrvaltningsriittens mening stodjer
upphandlingsdokumentet bolagets uppfattning att tithetsschemat ska lisas
tillsammans med fritextbeskrivningen. Kommunen hiivdar att det ska
framga direkt av det bifogade tithetsschemat att personalen har
overlappstid. Ndgot krav pa att verlappstiden uttryckligen ska redovisas i
tathetsschemat kan, enligt forvaltningsréttens mening, emellertid inte utlisas
av upphandlingsdokumentet. Vidare konstaterar forvaltningsriitten att
bolaget och kommunen har olika uppfattningar om hur téthetsschemat ska
fyllas i. Kommunen anser att tithetsschemat dr ett arbetsschema och att
personalens 6verlappningstid ska redovisas i schemat. I instruktionen till

tathetsschemat anges fSljande:

Kolumnen “Personal”: Fyll i en rad per personal och benimn varje personal med yrkeskategori.
Aven verksamhetschef och annan ledande befattning samt nattpersonal ska redovisas. Ange endast

arbetstid i direkt arbete med de boende, tid for t.ex. arbetsplatstriffar ska inte redovisas.
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Kommunen anfSr att dverlappstiden syftar till att sikerstélla att personalen
ska kunna limna information till varandra om det tidigare skiftet.
Forvaltningsritten konstaterar emellertid att det inte framgar av
upphandlingsdokumentet att Sverlappstiden ska redovisas uttryckligen i
tithetsschemat. Med hénsyn hirtill anser forvaltningsrétten att det varit fel
av kommunen att forkasta bolagets anbud pé den grunden att bolaget inte
redovisat verlappstiden i schemat. Forvaltningsritten anser saledes att
bolaget — genom att ange i fritextbeskrivningen att Gverrapporteringstid pd
30 min finns mellan samtliga pass — far anses uppfylla ska-kravet om
dverlappstid. Det har ddrmed varit fel av kommunen att forkasta anbudet.
Forvaltningsritten anser darfor att kommunen har agerat i strid med
likabehandlings- och transparensprincipen. Bolaget kan antas ha lidit skada
eller riskerat att lida skada till f51jd av kommunens agerande i detta

avseende. Det finns ddrmed grund for ingripande enligt LOU.

Forvaltningsritten anser att felet inte kan anses ha paverkat upphandlingens
konkurrensuppsékande skede och att ett ingripande i form av réttelse 4r en
tillracklig atgird. Rattelse ska ske pa sa siitt att anbudet fran bolaget ska

anses uppfylla kravet pa dverlappstid mellan personalens arbetspass.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Eva Furberg

Rédman

Annika Kihlstrém har foredragit malet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsritrens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum £6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in tll domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen t6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag ellex
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara vartor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare ftt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provaing.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten dome race
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
ullimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

s lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling p férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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