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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Upphandlingscenter genomfor pa uppdrag av Link6pings kommun (kom-
munen) upphandlingen *Drift av Elsas hus och Skylten”, dnr UH 2012-
228. Upphandlingen genomfors med férenklat forfarande enligt LOU. An-
budsgivare kan limna anbud pa anbudsomrédena Elsas hus och Skylten.
Det anbud som vid utvdrderingen har 1dgst pris kommer att antas for re-
spektive anbudsomréde. SV Ostergotland har limnat anbud p& anbudsom-

rade Skylten.

Av tilldelningsbeslut den 14 februari 2013 framgar att kommunen avser att
teckna avtal med Ideella foreningen Studieframjandet i Ostergotland for
anbudsomradena Elsas hus och Skylten. Vidare framgér att SV Ostergot-
lands anbud har férkastats d& deras ekonomiska stabilitet inte har kunnat
kontrolleras genom foretaget Business Check och att de inte bilagt hand-

lingar som visar att foreningen har en stabil ekonomisk bas.

SV Ostergétland (foreningen) anséker om éverprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse skett pa s sétt att
foreningen bereds tillfidlle att komplettera sitt anbud och dérefter beaktas i

anbudsutvirderingen. I andra hand yrkas att upphandlingen gors om.

Kommunen yrkar att ansdkan ska avslas i sin helhet.
VAD PARTERNA ANFORT

Foreningen

Féreningens ekonomiska stabilitet har kunnat kontrolleras genom foretaget
Business Check och Upphandlingscenter har haft en skyldighet att bereda
dem tillfslle att inkomma med kompletterande handlingar. Vad giller ide-
ella foreningar kan foretaget Business Check fa fram registeruppgifter,

information om &lder, verksamhetsbeskrivning samt information om skuld-
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saldo och betalningsanmérkningar. Saledes har féreningens ekonomi kun-
nat kontrolleras via foretaget Business Check och Upphandlingscenter har
kunnat bilda sig en bra uppfattning om foreningens ekonomiska situation.
For det fallet att Upphandlingscenter behdvt mer information &n den Busi-
ness Check har kunnat erbjuda har det &legat Upphandlingscenter en skyl-
dighet att bereda foreningen mojlighet till komplettering. Upphandlings-
center har under avsnitt 4.0 Kvalificeringskrav, Krav p& ekonomisk stabili-
tet, som minimikrav angett en rating pé fem (5) {or att kvalificera sig i
upphandlingen. Samtidigt f4r anbudsgivare som har en rating ldgre &n fem
(5) mojlighet att inkomma med en for Upphandlingscenter godtagbar for-
klaring till den 1aga ratingen, i syfte att kvalificeras i upphandlingen. Vad
som anses utgdra en for Upphandlingscenter godtagbar forklaring precise-
ras inte ndrmare. Att 4 ena sidan se sé vilvilligt pd anbudsgivare som bris-
ter 1 férhéllande till ett minimikrav och & andra sidan inte infordra komplet-
terande handlingar fran en anbudsgivare som dels gér att kontrollera via
foretaget Business Check dels, har 1amnat ett betydligt ligre anbud 4n den
anbudsgivaren som slutligen tilldelats upphandlingen, férefaller anmérk-
ningsvart. Att Upphandlingscenter inte anger ramarna for vad som anses
utgéra en godtagbar forklaring vid en ldgre rating dn fem (5) ger upphov
till ytterligare oklarheter. Forfarandet strider mot likabehandlingsprincipen
och principen om transparens. Foreningen har lidit skada genom att deras

anbud har forkastats.

Kommunen

Kommunen har genom Upphandlingscenter, enligt forutséttningarna i for-
frégningsunderlaget, inhdmtat en foretagsrapport fran Business Check den
7 december 2012. Av foretagsrapporten framgér “ingen rating kan present-
eras. Orsak: Ingen rating for bolagsformen”. Kontroll av féreningens eko-
nomiska stabilitet har ddrmed inte kunnat ske via Business Check pa det
sétt som angetts i férfrdgningsunderlaget. Nagon skyldighet f6r upphand-
lande myndighet att bereda anbudsgivare méjlighet att komplettera anbud
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finns inte. Mgjligheten att begéra kompletteringar 4r tvirtom mycket be-
grinsad. Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far en upphandlande myn-
dighet begéra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrinsning.
De grundléggande principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § far
inte fringds. Att pa det sitt som foreningen menar lata dem komplettera sitt
anbud med handlingar som visar att anbudsgivaren har stabil ekonomisk
bas skulle st 1 strid med likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU.
Den angivna mdjligheten att inkomma med f6rklaring i avsnitt 4.0 i fo1-
fragningsunderlaget géller anbudsgivare som inte uppnéar for kvalificering
angiven rating. Nagon rating har inte kunnat presenteras for foreningen. I
avsnitt 4.0 andra stycket framgar tydligt hur de anbudsgivare som bedriver
verksamhet 1 féretagsform som inte kan kontrolleras via Business Check
ska visa att de har en stabil ekonomisk bas. ”... de som bedriver nirings-
verksamhet 1 annan foretagsform som inte kan kontrolleras enligt vad som
anges ovan, ska till anbudet bildgga handlingar som visar att anbudsgiva-
ren har en stabil ekonomisk bas”. Foéreningen har inte i sitt anbud inlimnat
ndgra sddana handlingar. D4 foreningen inte uppfyllt uppstillt kvalifice-

ringskrav i upphandlingen ska deras anbud forkastas.

Maéjligheten 1 forfragningsunderlaget att inkomma med godtagbar forkla-
ring om anbudsgivares rating understiger den som géller for kvalificering
strider inte mot likabehandlingsprincipen och principen om transparens.
Rating péverkas av olika faktorer som finns angivna i den foretagsrapport
som inhé&mtas frén Business Check for kontroll av rating. Rapporten bil-
dggs vid inhdmtande av forklaring. Eftersom orsaken till att anbudsgivares
rating understiger vad som géller for kvalificering kan variera méste vad
som &r en godtagbar forklaring bedémas 1 varje enskilt fall och #r helt be-
roende av vilken forklaring anbudsgivaren ldmnar till den upphandlande
myndigheten. Den upphandlande myndigheten kan dédrmed inte pa forhand

sétta upp négra ramar for vad som kan vara en godtagbar forklaring. Att
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inh&imta upplysningar frén kreditvéirderingsféretag som kompletteras med
individuell bedomning for att kontrollera kvalificeringskrav rérande eko-
nomisk stabilitet har godtagits av réttspraxis och kan ddrmed inte anses
strida mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Sammanfatt-
ningsvis framgéar det tydligt av forfragningsunderlaget hur kvalificering av
anbudsgivare ska ske. Kvalificering har skett i enlighet med vad som angi-

vits 1 forfrigningsunderlaget och samtliga anbudsgivare har behandlats lika

och objektivt.

Foreningen

En bekréftelse fran foretaget Business Check visar vilka uppgifter som gar
att fa fram avseende en ideell forening. Av avsnitt 4.0 i forfragningsun-
derlaget framgar enbart att anbudsgivaren ska kunna kontrolleras via fore-
taget Business Check. Att det ska vara mojligt att presentera en rating ute-
slutande p4 den information som Business Check kan erbjuda framgér inte
tydligt nog i detta avsnitt. Kommunen anfor att det enligt praxis &r tillatet
att komplettera information fran kreditforetag med upplysningar frén an-
budsgivare i syfte att kontrollera kvalificeringskrav rérande ekonomisk
stabilitet. Foreningen invénder inte mot méjligheten som sadan att infordra
kompletteringar utan gor géllande att det strider mot likabehandlingsprin-
cipen att & ena sidan tillita kompletteringar da en anbudsgivare inte upp-
fyller kvalificeringskravet “rating minimum fem” och & andra sidan, inte
tilldta en anbudsgivare komplettera med handlingar som mer tydligt visar
pa ekonomisk stabilitet. Mojligheten att & forklara sig, vid en ldgre rating
dn fem, innebdr att en anbudsgivare tillits komplettera med upplysningar
rérande ekonomisk stabilitet 1 ett fall dér anbudsgivaren inte uppfyller ett
kvalificeringskrav. Rimligtvis borde da samtliga anbudsgivare beredas
samma mojlighet att reda ut frigetecken kring ekonomisk stabilitet &ven i
andra sammanhang. Féreningen har ldmnat i sérklass det 14gsta anbudet
och Business Check har kunnat kontrollera bl.a. uppgifter om skuldsaldo

och betalningsanméarkningar. Dessa omsténdigheter gor det lika befogat,
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om inte mer, att tillita foreningen att inkomma med kompletteringar. Att
en rating beror pa olika faktorer 4r givet. Men att inte ange ndgra ramar for
vad som kan anses vara en godtagbar forklaring strider mot principen om
transparens. Vissa grundliggande ramar borde ha angetts, 1 annat fall 1am-
nas stort utrymme for godtyckliga beslut. Upphandlingscenter torde vara
vil insatta i vilka faktorer som kan paverka ett foretags rating och borde

dérmed ha kompetensen att kunna utarbeta ramar att férhélla sig till.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller n&-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

Av avsnitt 4.0 1 forfragningsunderlaget framgar f6ljande. Anbudsgivaren
ska ha en stabil ekonomisk bas. Upphandlingscenter kommer att kontrol-
lera detta genom foretaget Business Check. Anbudsgivaren ska d& som
minimum uppna en rating pa fem (5) {or att kvalificera sig. Om det vid
kontrollen visar sig att anbudsgivarens rating ar lagre &n fem (5), beredes
anbudsgivaren inkomma med en for Upphandlingscenter godtagbar forkla-
ring till ifrAgavarande rating. — Nyetablerade f6retag eller de som bedriver
néringsverksamhet i annan foretagsform som inte kan kontrolleras enligt
vad som anges ovan, ska till anbudet bildgga handlingar som visar att an-
budsgivaren har en stabil ekonomisk bas.

Av en foretagsrapport fran Business Check den 7 december 2012 framgar
bl.a. att ingen rating kan presenteras for SV Ostergétland d4 det inte finns
nagon rating for bolagsformen. I foretagsrapporten redovisas dven uppgif-
ter om skuldsaldo och betalningsanmérkningar.
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Av mejlkorrespondens mellan s6kandens ombud och Business Check
framgér att Business Check kan f& fram registeruppgifter, information om
alder, skuldsaldo och betalningsanmérkningar for ideella foreningar,

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

SV Ostergdtland #r en ideell forening. Foreningen gor bl.a. gillande att
dess ekonomiska stabilitet har kunnat kontrolleras via Business Check och
att kommunen haft en skyldighet att bereda dem tillfille att komplettera
anbudet for det fall att kommunen behdvt ytterligare information. Vidare
dberopas att skall-kravet pa ekonomisk stabilitet strider mot principen om
likabehandling och principen om transparens da alla anbudsgivare inte har
mojlighet att inkomma med kompletterande uppgifter och att kommunen
inte angett ndgra ramar fér vad som #r en godtagbar forklaring till att rating

ar ldgre &n fem.

En upphandlande myndighet far fritt utforma forfragningsunderlaget infér
en upphandling si lénge det inte strider mot de grundliggande EU-réttsliga
principerna. I kravet pa afférsméssighet far anses ligga att ett forfragnings-
underlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor p& grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen. Forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade
fér godtas under forutsittning att det inte strider mot de principer som bér
upp LOU och gemenskapsritten (jfr. RA 2002 ref. 50). Principen om tran-
parens innebaér bl.a. att upphandlingar ska ske pa ett forutsebart sétt och att
upphandlande myndighet maste hélla sig till det férfragningsunderlag som

den tagit fram.

Av forfragningsunderlaget avsnitt 4.0 framgar att anbudsgivarens ekono-
miska stabilitet kommer att kontrolleras via Business Check och att an-
budsgivaren ska uppnd en rating pa minst fem for att kvalificera sig. An-

budsgivare som visar en rating pé lagre 4n fem bereds mdojlighet att
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inkomma med en for Upphandlingscenter godtagbar forklaring. Vidare
anges att ”... de som bedriver ndringsverksamhet i annan foretagsform som
inte kan kontrolleras enligt vad som anges ovan, ska till anbudet biligga
handlingar som visar att anbudsgivaren har en stabil ekonomisk bas”. En-
ligt forvaltningsréttens mening frﬁnigér det tillrdckligt tydligt av forfrag-
ningsunderlaget att d4 ndgon rating inte kan anges vid kontroll av Business
Check ska anbudsgivaren bildgga handlingar som visar att de har en stabil
ekonomisk bas. Av foretagsrapporten fran Business Check den 7 december
2012 framgér att rating inte kan anges fér SV Ostergétland. Féreningen
skulle dirfor ha bilagt handlingar till anbudet som styrker kravet p4 eko-
nomisk stabilitet. Detta har foreningen inte gjort. Ngon skyldighet for
kommunen att inh&mta kompletteréﬁde handlingar finns inte med hidnsyn
till hur forfrdgningsunderlaget &r utformat eller enligt LOU. Av riittspraxis
framgér att en viss individuell bedSmning far godtas vid upphandlande
myndighets bedomning av om anbudsgivare uppfyller krav pa ekondmisk
stéllning (jfr RA 2005 ref. 47 och Kammarrittens i Jonkoping dom, mal nr
85 1—-854-12). Mot denna bakgrund och d& foreningen haft samma méjlig-
het som andra anbudsgivare att biligga handlingar till anbudét_ kan upp-
handlingen inte anses strida mot principerna om likabehandling eller trans-
parens. Féreningen kan sammanfattningsvis inte anses uppfylla aktuellt
skall-krav och kommunen har haft grund for att utesluta féreningen frén

anbudsutvirderingen.

Forvaltningsrétten finner dérfor att vad foreningen aberopat inte utgor skl

for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Anstkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

, Lz
Anders Meflstrand -

Foredragande har varit Martina Thorn.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vardll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att ptova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med ovetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnumtmner.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmiélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d {6t
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmél anmila
andringen till kammatritten.

I mil om Sverprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {6¢
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er 4ll
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




