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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 30 november 2016
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SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med.bifall till Bergkvarabuss AB:s dverklagande upphéver kammarrétten
forvaltnmgsrattens dom och forordnar att upphandlmgen ska rittas pé sa sitt

att anbudsutvirderingen ska goras om varvid anbudet fran EkmanBuss

" Flexibussitet AB inte ska beaktas.

Kammarrittens interimistiska bestut den 8 december 2016 upphdr hdrmed

103 17 Stockholm

att gilla.
DokId391423 | .
" Postadress - Bestksadress " Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 . 08-14 98 89 méandag — fredag

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.d()mstol.se
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YRKANDEN M.M.

Bergkvarabuss AB (Bergkvaraibuss) yrkar i forsta hand att kammarratten
ska forordna om rittelse pa sa sétt att EkmanBuss Flexibussitet AB:s '
(EkmanBuss) anbud utesluts och ny utvérdering sker, i andra hand att

kammarritten ska aterforvisa mélet till forvaltningsrétten for ny prévning.

Till stod for sin talan ger Bergkvarabuss in en samménstéillﬁi'ng over
Statistiska centralbyrans (SCB) utvirdering av anbuden i upphandlingen
och anfor bl.a. foljande. Forvaltningsrétten har helt korrekt kommit fram till
att EkmanBuss anbud infe kan anses uppfylla kraven for upphandling och
att anbudet ritteligen borde ha uteslutits. Bergkvarabuss skulle ha tilldelats
kontraktet om detta hade skett. Av sémmanstéillningen dver anbuden

framgar att Bergkvarabuss hamnat p4 andra plats i utvirderingen.

SCB tillstyrker bifall till Bergkvarabuss verklagande och medger rittelse

pa s& sitt att utvirderingen ska goras om och EkmanBuss anbud forkastas.

EkmanBuss har forelagts att svara pa Bergkvarabuss overklagande vid
dventyr av att malet &nda kan komma att avgdras om bolaget inte svarar och
samtidigt beretts tillfélle att yttra sig dver SCB:s tillstyrkande. Bolaget har

dock inte horts av.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

" Kammarrétten finner i likhet med forvaltningsrétten att EkmanBuss
ursprungliga anbud inte uppfyllt flera av ska-kraven i den aktuella
upphandlingen och att de uppgifter som ingetts pa SCB:s begéran inte kan
anses utgora en tilldten komplettering enligt 9 kap. 8 § andra sfycket lagen

(2007:1091) om offentli g"upphandlin'g,. LOU. SCB borde dérfor ha forkastat
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EkmanBuss anbud. SCB:s underltenhet att gora detta har inneburit att SCB
har brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Bergkvarabuss har i kammarrétten gett in underlag som visar att bolaget
placerats pé andra plats efter EkmanBuss i dén aktuella upphandlingen.
Kammarritten finner darfor att Bergkvarabuss har lidit skada pa grund av
bristerna i upphandlingen. Det finns dérmed skil for ingripande mot
upphandlingen. Overklagandet ska darfor bifallas pa sé sitt att rdttelse ska

ske genom att ny utvirdering gors utan beaktande av EkmanBuss anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

(‘
M Dok it
Thomas Norling Pia Cedermark dandra Zetterdahl
kammarrattslagman kammarrattsrad tf. kammarrittsassessor

ordforande referent
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SOKANDE _
Bergkvarabuss AB, 556294-9973
Box 853 o

391 28 Kalmar

MOTPART

Statistiska Centralbyran
Box 24300

104 51 Stockholm

SAKEN o |
Ansokan om Sverprévning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Bergkvarabuss AB:s anskan om 6\ferpr6vning. '

Dok.1d 795831 | ,
‘Postadress Besoksadress - Telefon Telefax ' Expeditionstid
: Tegeluddsvigen 1 08-561 68000 08-561.680 01 méndag—fredag
- 115 76 Stockholm , E-post: forvaltmjngsrattenistockholm@dom.se 08:00-16:30

www.domstol.se/forvalmingsratt
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YRKANDEN M.M.

. Statistiska Céntralbyrén, SCB, genomfor en upphaﬁdling av persontran-
sporter med buss for Stockholm ’(dnr 2016/0887) enligt lagen (2007:1091)

~ om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut i upphandlingen
framgar att EkmanBuss Flexibussitet AB har tilld_elats avtal.

| Bergkvarabuss AB yrkar att ﬁpphandlingen ska réttas pé s sétt attr - ceT
- EkmanBuss utesluts ur upphandlingen oéh att Bergkvarabuss tilldelas

kc_mﬁaktet. Till st6d for talan anfors att EkmanBuss inte uppfyller samtliga
 ska-krav i upinhé.ndlingen.

SCB'anse'r att ansokan ska évslés.
SKALEN FOR AVGORANDET

* Provaningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden framfor i malet finns anledning att vidta sadana étg'zirdér som.
angesi 16 kap. 6 § LOU. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada, ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen.
I kravspecifikationen uppstills foljande krav.

- Kravunr 6. Leverantoren ska arbeta efter ett kvalitetsledningssystem, -
* antingen i form av en ISO-certifiering (ISO 9001 alternativt ISO 20252)
eller i form av ett eget dokumenterat kvalitetsledningssystem.

Kravet bekréftas genom accepterande av krav i kolumn E och verifieras
enligt punkt 7 nedan, : ‘

" Ipunkt 7 anges foljande. For att verifiera att ovanstaeride krav &r uppfyllt -
ska anbudsgivaren bifoga antingen intyg om certifiering, vilket ska vara
giltigt vid tidpunkten for anbudets undertecknande, eller en redovisning av'
det egna kvalitetsledningssystemet for verksamheten som minst innehéller:
« Ansvarig person : ' ’
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-+ Senaste uppdateringen av styrande dokument
« Bn beskrivning av metoder som anvénds 1or att fortlopande verifiera och
validera organisationens processers/tjénsters presterande s& att de motsvarar
kundernas behov och krav inklusive dokumentationshantering .
* Hur anbuds glvaren genomfor kompetensplanering och kontmuerhgt

ldrande
» Hur anbudssokanden f6ljer upp resultatet fore under och efter genomforda . .

uppdrag. -

Bergkvarabuss har anfort f51j ande géﬂland;a ovanstéende krav. EkmanBuss
har bifogat en kortfattad kvalitetspolicy dér det saknas en béskriv,ﬁing av
faktiska metoder for validering och verifiering av att prestationer motsvarar
kundernas behov och krav. Avseende dokumentationshantering fralﬁgér
endast foretagets ansvar for dokumenterade rutinbeskrivningar, inte vilken-
systematik som anvénds for dokumentationshantering eller information om
senaste uppdatermg av styrande dokument. Metoder for uppf6ljning av
resultat fore, under och efter genomfrda uppdrag framgér inte heller i den
bifogade kvahtetspohcyn. En genomsékning av §vriga bifogade anbudshan—
dlingar ger inga ytterligare fortydliganden av hur de ovan néimnda kraven
uppfylls. Sammanfatmmgsws saknas den efterfragade redovisningen av det
egna kvahtetsledmngssystemet da det inte kan anses vara tlllrackhgt att’

' blfoga ett antal dokumentmallar och fristdende beskrivningar som enbart
técker valda delar av verksamheten och léta ldsaren sjilv sammanfo ga detta

till ett komplgtt kvalitetsledningssystem.

Det &r ett ska—hav i upphandlingen att anbudsgivarna ska bifoga antingen
intyg om certifiering, eller en redovisning av det egna kvalitetsledningssys-
“temet. Savitt framgatt har EkmanBuss inte bifogat intyg om certifiering,
varfor bolaget ska b1foga en redov1sn1ng av bolagets kva.htetslednmgssys— _
tem som uppfyller de angivna kraven. Enligt férvaltningsréttens bedommng
kan bﬂagan fran EkmanBuss benimnd “Kvalitetspolicy” inte anses uppfylla
kravet pa redovisning av kvalitetslednjngssystem Bilacan ar odetalj erad och
-allmént hallen och saknar flera av de uppgifter som bilagan skulle innehalla.
SCB har mte heller mvant mot detta. Det har inte heller framgétt att Ekman-
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Buss i ndgon annan b11aga 1] anbudet har g]ort en samlad redowsnmg av

.. sitt kvahtetsledmngssystem SCB har gjort géllande att EkmanBuss anda haI
uppfyllt det aktuella kravet och hanvisar till flertalet olika bilagor, sdsom

: aVVJkelserapport checkhstor for fordonskontroll, arbetsrml] dplan samt
milj oplan Forvaltningsritten ﬁnner att vad SCB anfort 1 denna del inte kan
-anses , innebiita att EkmanBuss uppfyllt kravet p& redovisning av kvalitets-
1edningssystem. '

I krav or 10 anges folJ ande. Anbudsgwaren ska bifoga en forteckning dver
tidigare utforda uppdrag. Férteckningen ska visa att man under de tva (2)
senaste &ren genomfort ett (1) liknande referensuppdrag. SCB kan komma
att kontakta referens for att verifiera utfort uppdrag: Uppgiven referent ska
vara vidtalad. Foljande ska framga:

« tidsperiod )

« uppdragets omfattning och ka:raktar '

« bestillare samt kontaktperson -

Kravet bekriftas genom accepterande av krav i kolumn E samt inlimnad
bilaga. ’
Bergkvarabuss har anfort f:gﬂj ande. EkmanBuss har bifogat en fdrte_ckniﬁg
over tidigare utforda uppdrag dér aktuell tidsperiod for uppdraget har ute-
lamnats Saledes uppfylls inte kravet: pa att visa att uppdraget har utforts |

* under de senaste tva &ren. SCB har anfort att de ringt till referenserna och att
det i samband med denna verifiering framg#tt att uppdraget pagatt under de
senaste tv &ren. Med anledning hirav har ska-kravet énligt SCB ﬁi)pfyﬂts.

I EkmanBuss forteckning &ver tidigare utforda uppdrég anges sex stycken

olika kunder. Férvaltniﬁgsréitten konstaterar aft det infe négénstans i forteck-
m'ngen.énges tidsperiod for respektive lqmd/uppdiaé. Det uﬁgt')r ett ska-krav

i upﬁhan_dlingen att tidspériod ska framgﬁ av inldmnad forteckning. Efter-

som EkmanBusé inte har 15:mnaf uppgift om tidsperiod i forteckningen har
anbudet inte uppfyllt det aktuella ska-kravet i denna del. SCB's kontakt med o
referenser utgdr saledes inte en verifiering i enhgt med forfragmngsunder—

laget utan en ohllaten andrmg av det ursprunghga anbudet, vilken inte borde |

ha beaktats vid proviingen av anbudet (jir Kammaritten i Jonk6pings dom i
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mal nr 834—12_och K ammarritten i Stockholms domar i méal nr 7138-10,
6530-12 och 1183-14). )

. Ikravnr 12 dnges foljande. Leverantoren ska redovisa de delar som man
avser att anvinda underleveranttrer for.
I krav nr 13 anges foljande. Foljande punkter ska ing# i besknvnmgen
- Foretagsuppgifter for underleveranttren (foretagsnamn, e-postadress,
"~ adress, telefonnummer och organisationsnummer)
« Beskrivning av for vilka delar underleverantSrer avses anlitas
. Besknvmng av vﬂken tillgéng tﬂl underleverantérens resurser som finns.

Kraven bekréftas genom accepterande av krav i kolumn E samt inldmnad
bllaga '
Bergkvarabuss har anfort folJ ande. FkmanBuss har angivit att underleveran—
t6r kommer att anvindas men de har uteldmnat mforman_on om vilka delar

av uppdragét underleverantéren avses anvéndas for.

I bilaga till EkmanBuss anbud anges féljande. “Som underleverantdr
kommer EkmanBuss att anvinda sig av Westin Buss AB.(556133-6685)
som vi sjilva staller hga krav pd. EkmanBuss och Westin Buss har ett

mycket titt samarbete vad géller tanspoﬁer. Westin Buss har ca 35 bussar.”

Det utgdr. ett obligatoriskt krav i upphandlingen att anbudsgivaren ska
Jamna in en beskrivning av for vilka delar underleverantérer avses-anlitas -
samt beskrivning av vilken tﬂlgé.ng till underlex}erantérens resurser som
finns. Férvaltningsr'étte_n konstaterar att EkmanBuss bilaga ém underleve-
rantor saknar dessa uppgifter. Det har inte heller fra':mkc;mmit att uppgifterna
funnits ndgon annanstans i EkmanBuss ursprungliga anbud. Anbudet frénv
FkmanBuss har séledes inte ﬁppfyilt det aktuella ska-kravet i denna del.

SCB‘ har anfort aﬁ det i samband med utvirderingen begirdes ett fortydli-
gande av EkmanBuss om vilka resurser Westin Buss AB skulle Ha till
EkmanBuss forfogande, vilket ocksa fortydligades. Av sainaibeftsavtalet -
‘framgé.r enligt SCB att Westin Bu'ss. AB ska ticka ui)p i de fall SCB:s
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efterfrigan vid enskilt tillfille kriver ett stort antal bussar. SCB Qrde _
bedémningen att EkmanBuss redan inldmnade uppgifter har kunnat -
fortydligas eftersom fortydhgandena .inte har lett till ett nytt anbud.

Enligt 9 kap 8 § andra stycket LOU far myndlgheten begira att en anbuds-
- anstkan eller ett anbud fortydhgas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sdrbebandling eller konkurrensbegrénsning.

Av forarbetena till bestdmmelsen framgar att den ska tﬂléimpaé restriktivt
och att kommunikationen mellan den upphéndlande myndigheten och
leverantdren bor dokumenteras (prop. 2006/ 07:128 s 377). EU-domstolen
har i en dom den 29 mars 2012, C-599/10 SAG Slox'/ensko, uttalat sig i '
frégan om nAr en upphandlande myndighet far begéra att en anbudsstkande
fortydligar sitt anbud. Enligt FU-domstolen finns inte ndgot hinder for att |
uppgifterna i ett anbud undantagsvis réttas eller komplétteras pé en specifik
punkt, bl.a. pd grund av att uppgifterna uppénbarligen kraver en enkel

- forklaring eller for att ﬁﬁdanrﬁja ubpenbara sakfel, undef fdrutsé:lttning att
sndringen inte i sjélva verket leder tﬂi ett erbjudande om ett nytt anbud.
Vidare uttalar EU-domstolen att nér den upphandlande myndigheten utévar
sitt utrymnie for skonsmassig bedémning, ankommer det pa myndigheten
att behandla anbudssokandena pé ett likartat och lojalt satt, s att det inte
kan framsta som om begaran om fortydligande, efter forfarandet for urval av
anbuden och med hansyn till dess utgéng, pa ett otillborligt satt gynnat eller
'missgynnat den eller de anbudssékaﬁde som varit fdremél for begéran (se

punkterna 40-41). -

- Ett oBligafoﬂsﬁ krav som inte #r uppfyllt i det'ursprun.gliga anbudét far inte .
kompletteras sa att kravet anses uppfyllt efter kompletteringen. Forvalt-

) ningsritten konstaterar att EkmanBuss, pa SCB:s begiran om kompletter—
ing, har tillfort anbudet sakuppgifter i form av samarbetsavtal som tidigare
helt har saknats. De efterfrégade uppglftema kan inte anses utgdra endast en

enkel forklaring eller undanrdj ande av uppenbart sakfel. Sama:rbetsaytalet
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kan dérmed inte ldka det faktum att det ursprun‘g‘ﬁgd anbudet frén Ekman-

Bﬁss ﬁlte upbfyller' det aktuella ska-kravet. SCB:s begéran om fdrfydli gande )
| har darfor gynnat EkmanBuss pa ett otilibdrligt— sétt och uppgiﬁema kan inte :

anses utgdra en tilldten komplettering enhgt 9kap. 8 § andra stycket LOU

(Gfr tex. Kammarratten 1 Stockho]ms domar i mal nr 7138-10, 6530 12 och

1183-14). -

Slutsats

Forvaltningsrétten har ovaﬁ ﬁmmt att anbudet frén EkmanBuss inte kan
anses uppfylla kraven 6, 7, 10, 12 och 13 i upphandlingen. EkmaﬁBu_ss
anbud borde saledes rétteligen ha uteslutits ur upphandlingen. SCB har,
genom att tilldta EkmanBuss att kdmpleﬁe:a sitt anbud for uppfyllande av
ovan angivna ska-krav, ﬁtva'rderat anbudet samt tilldelat EkmanBuss kon- -
trakt i upphandlingen, brutit mot Bkabehandlinggprincipehi 1 kap. 9§ LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att Bergkvarabuss inte har angett att bolaget
har lidit skada pga. bristerna 1 upphandlingen (jfr HFD 2013 ref. 53). Det
saknas vidare utvirderingsrapport eller annan uppgift som utvisar att Berg-
kvarabuss hade tilldelats kontraktet i upphandlingen om EkmanBuss anbud
hade uteslutits. Bergkvarabuss har dérmed inte visat att bolaget har lidit
skada eller kunnat komma att lida skada pga. att SCB brutit mot. LOU.
Forvaltningsritten saknar ddrmed méjlighet att férordna om ingripande,

varfsr ansdkan om &verprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR .
Detta avgtrande kan dverklagas. Informatlon om hur man overklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

.-'/ . .
Onea Fapibovs
Linnea Fagerberg
Forvaltningsréttsfiskal

Charlotte Wallberg ];iar fbredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR |
Dén som vill Hverkiaga kammarritiens avgdrande ska skriva till Hogsta forvalhnﬁc&
domsiolen. Skrivelsen stills allisd til Hogsta forvalmncsdomstolen men s!m sJac]ras el]er

‘lamnas il kammarrdtien:

Overkiagandet ska ha kommit in till kammarritten izom tre veckor frim dem. dag da
kiaganden fick del av besintet. Om beshrtet har meddelats vid en muntlig forhandling, ellex
det vid en sidan forhandling har angetis nir besimiet kommer. att meddelas, ska dock
bverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens besint meddelades.

. Tiden for dverklagande for det allminna rﬁknss dock frin den dag besintef meddelades.;

Om sista dagen fir §verklagande infaller pa en lordat,, stndag eller helgdag, nndsommar— _]111—
eller nyarsaﬂon, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett 6veﬂ§lagande ska kmmna tas upp i Hégsta fdrvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta férvaliningsdomstolen 1&mnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rﬁﬁsti]lﬁmpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sidan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utging i ka:mmar-
ra‘rten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag, .

Om provmingstillstind inte meddelas stir kammana’rtens beslut fast. Det v dacfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av §verklagandet till Hogsta fbrvalhnngsdomstolen varfGr maun anser att

provoingstillstind bér meddelas

I mal omr Gverprﬁvnihg enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007: 1097) om
upphandling inom omréddena vatten, energi, transporter och postt]anster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sikerhetsomradet fir avtal shutas inman tiden fir Gverklagande
av ritiens dom eller beshrt har l6pt ut. Vanligivis fir, di kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beshit om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal shitas omedelbart. T de fall dir
kammarritien har fattat ett interimistisict beslut om att aven! infe fir ingds, fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt fran det att ratten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
besintet. Eit dverklagande av rittens avgdrande f8r inte provas sedan avtal har shatits. Fullstindig

information finms 1 16 kapitlet { de ovan angivna lagarna.

W

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla filjande uppgifter;

1. den Yagandes namm, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och’telefornummer 4l
bostaden och mobiltelefon. Dessittom ska adress och teleformummer tll arbetsplatsen och eventnell annan
plats diir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppg:lﬂer inte tidigare uppgetts 1 milet. Om-
daganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress e-postadress, telefonmmmer tll arbetsplatsen
.och mobiltelefonpummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras & det vikhgt att anma.lan

| smarast gdrs 1l Hoégsta forvaliningsdomstolen.

2. det beshtt som Sverklagas med uppgift om kammarriitens namﬁ., mélnummer samt dagen fr beshitet.
- de skl som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fi provningstillstind. )

den andrmg av kammanzrtans beslut som klagandsn vill £ t1l stind och skilen for detta.

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje srskilt bevis.

o

www.damsiol.se




