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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

Landstinget Kronoberg (landstinget) har genomf&rt en upphandling avse-
ende diabeteshjilpmedel. Upphandlingen omfattade de olika produktions-
omradena basmitare med teststickor, avancerad glukosmitare med test-
stickor, glukosmitare laddad med flera teststickor och teststickor, glukos-
mitare vid peritionealdialys med teststickor, kanyler till insulinpenna,
blodprovtagare engdngs samt lansetter till flergdngsprovtagare. Anbud
kunde ldmnas pa hela eller delar av efterfragat sortiment. Avtalsperioden
omfattar den 1 mars 2009 — 28 februari 2010, med option om forléngning
med maximalt 2 x 12 ménader. Upphandlingen har skett som en Gppen
upphandling, over troskelvirdena. Kommunen beslutade den 19 januari

2009 att anta det anbud som ldmnats pa rekvisition dnr B 49-08-021.

LifeScan Johnson & Johnson AB (bolaget) anstker om &verprévning och
yrkar att upphandlingen ska goras om. Det har vidare begért inhibition.

Linsratten beslutade den 29 januari 2009 att upphandlingen betriffande
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diabeteshjilpmedel pa rekvisition dnr B 49-08-021 inte fir avslutas 1 av-

vaktan pa att ldnsrétten beslutar nigot annat.

Bolaget anfor bland annat foljande. Landstinget har brutit mot den gemen-
skapsrittsliga principen om transparens, och dirmed mot 1 kap. 9 § LOU,
genom att i forfrigningsunderlaget anvinda sig av en utvirderingsmodell,
som 4r utformad sé att den — ordalydelsen till trots — i verkligheten tillmé-
ter kriteriet Pris betydligt storre vikt 4n vad som anges i underlaget. Utvir-
deringsmodellen 4r ddrmed sa oklar, att det inte av denna gér att utlésa vad
som ska tillmitas betydelse i realiteten. Som en f6ljd av att landstinget har
brustit i sina forpliktelser enligt LOU har bolaget lidit eller i vart fall riske-
rat att lida skada genom att inte tilldelas kontrakt for fler delar i upphand-
lingen, i den mening som avses i 16 kap 1 § forsta stycket LOU och 16
kap. 2 § forsta stycket LOU. Regeringsritten har i sin dom i mél 958-05,
MiRoi i-learning AB ./. Uppsala kommun, uttalat att om bristerna i en
upphandling 4r hénforliga till en upphandlings konkurrensuppstkande ske-
de ska upphandlingen géras om. De pétalade bristerna 4r hénforliga till det
konkurrensuppstkande skedet varfoér upphandlingen ska goras om. Det
grundldggande felet i upphandlingen &r att utvirderingsmodellen inte
stimmer 6verens med den angivna viktningen, vilket innebér att utvirde-
ringsmodellen strider mot transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Av ldns-
ritten i Jonkopings dom i mal 1735-08, som vunnit laga kraft, framgér att
ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. I mélet hade landstinget i J6nkd-
pings lin angett att de inkomna anbuden skulle utvirderas genom att krite-
rierna viktas pa sa sitt att pris gavs 40 % och Ovriga kriterier gavs 60 %
vikt. Den uppstillda viktningen uppritth6lls inte konstant i utvdrderingen
vilket fick till konsekvens att anbudsgivarna inte fullt ut kunde avgéra vad
som skulle tillmétas betydelse i upphandlingen. Det faktum att den angivna

viktningen mellan pris och &vriga kriterier inte uppréttholls i utvérderingen
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innebar att kraven pa transparens och forutsebarhet inte var uppfyllda och
att upphandlingen didrmed stred mot LOU. Lansritten férordnade pa dessa
grunder att upphandlingen skulle goras om. Rittsfallet &r av stor relevans
for det aktuella mélet. — Vidare framgér av forfragningsunderlaget att for
Avancerad glukosmitare kommer pris ges 60 % vikt och produktspecifika
krav ges 40 % vikt. Dock foljer av den av landstinget tillimpade utvérde-
ringsmodellen att proportionerna mellan pris och produktspecifika krav i
nagot enskilt fall kommer att vara 60/40 men att proportionerna i de allra
flesta fall kommer att bli nigot helt annat. Utvdrderingsmodellen &r kon-
struerad pé ett sddant sitt att pris far den i de flesta fall helt avg6rande be-
tydelsen, vilket innebér att forhallandet mellan pris och produktkrav inte
alls stimmer 6verens med den viktning som dr angiven i forfragningsun-
derlaget. Dessutom innebir det faktum att samtliga anbudgivares anbuds-
pris jamfors med det ldgsta anbudspriset att det som anbudsgivare inte pa
forhand gar att bedoma hur priset kommer att betygsittas, vilket 1 sin tur
innebir att anbudsgivarna inte har mojlighet att utforma sitt anbud pé det
mest konkurrenskraftiga séttet. — Redan av den beskrivna utvérderingsmo-
dellen gar det enkelt att forsta att priset inte alls véger 60 % for exempelvis
de avancerade glukosmétare. Redan nir priset i ett anbud bara &dr 8 % eller
mer dyrare dn det ldgsta priset viger priset 100 %. Skil foreligger att 1 en-
lighet med 16 kap 2 § forsta stycket LOU forordna att upphandlingen ska

gOras om.

Landstinget bestrider bifall till ansékan och anfor huvudsakligen foljande.
Upphandlingen avser successiva leveranser av diabeteshjélpmedel pd rek-
visition samt direktleveranser efter avrop till Landstinget Kronoberg. Upp-
handlingen genomftrdes som en 6ppen upphandling. Landstinget bestrider
bolagets pastdenden. I anbudsinbjudan anges klart och tydligt hur anbuden
kommer att utvdrderas och landstinget har dven vid anbudsutvirderingen
foljt angiven utvdrderingsmodell och med de vikter som angivits. Lands-

tinget har ddrmed inte avvikit fran den utvérderingsmodell som anges i
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anbudsinbjudan. Att landstinget inte har avvikit frn utvirderingsmodellen
framgér 4dven av utvirderingsrapporten. | Kammarrétten i Sundsvalls dom i
mal 344-06 den 28 mars 2006, som har vunnit laga kraft, provades frage-
stillning betriffande en podngsittningsmodell for pris dir den upphand-
lande myndigheten anviinde sig av en linjar po#ngséttningsmodell inom
spannet 0-33 procent. I mélet hade den upphandlande myndigheten i an-
budsinbjudan angivit att provning av pris sker genom po#ngsittning mellan
5 och 0 podng linjirt inom spannet mellan den ldgsta anbudsprévnings-
summan (5 poing) och den anbudsprovningssumman som ligger 33 pro-
cent dirutdver (0 poing). Kammarritten har séledes godként en utvirde-
ringsmodell liknande den som landstinget har tillimpat i aktuell upphand-
ling. Av anbudsinbjudan framgar klart och tydligt vad landstinget har till-
mitt betydelse i upphandlingen och ddrmed uppfylls kravet pa transparens.
Utvirderingen har skett i enlighet med modellen. Kravet pé likabehandling
har dirmed ocksa uppfyllts. Landstinget héinvisar &ven till Kammarritten i

Goteborgs dom i mal 4799-07 den 16 januari 2008.

Bolaget har genmilt bland annat f6ljande. Det &r inte korrekt att Kammar-
rdtten i Sundsvalls dom i méal 344-06 skulle tala for att den utvérderings-
modell som landstinget anvént inte strider mot reglerna i LOU. For det
forsta var den utvirderingsmodell som anvindes i det dberopade rittsfallet
konstruerad pa ett annat sitt &n den nu aktuella modellen. Dessutom var
betygssittningen nér det giller kriteriet pris helt annorlunda. Landstinget
valde i upphandlingen att ge ldgsta pris betyget 5 och tilldelade en anbuds-
givare med mer dn 8 % hogre pris betyget 0. I det aberopade rittsfallet fick
den anbudsgivare med ldgst pris betyget 5 och de anbudsgivare med ett
pris som var 33 % dyrare fick betyget 0. Det 4r tvekldst en stor skillnad
mellan 8 % och 33 %, vilket innebér att det inte gar att dra den slutsats
landstinget gor av det dberopade rittsfallet. For det andra aktualiserades i
mal 344-06 aldrig frigan huruvida viktningen och utvirderingsmodellen

overensstimde med varandra (var konstant). Kammarrétten konstaterade
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endast att utvirderingsmodellen forvisso hade brister men att forfrignings-
underlaget var tillrdckligt tydligt for att inte strida mot nadgon av LOU:s
grundliggande principer. Rittsfallet ger inte végledning i det nu aktuella
fallet. Dessutom gillde det av landstinget aberopade réttsfallet gamla LOU.
I gamla LOU fanns inte det krav pa viktning som nu kan utldsas av 12 kap.
2 § LOU. Aven det andra rittsfallet 8beropat av landstinget saknar relevans
for det aktuella malet samt avser gamla LOU. — Bolaget &beropar till stod
for sin talan ett yttrande av professor Arne Andersson. Denne menar pa
anforda skil att landstingets utvdrderingsmodell har tvd mycket grund-
laggande logiska fel, vilket gor den i princip helt oférutsigbar fér anbuds-
givarna samt att viktningen mellan pris och produktspecifika krav 4r miss-

visande.

Landstinget har slutligen anfort bland annat f6ljande. Utvirderingsmodel-
ler dér podngsittning sker med utgangspunkt i det lagsta offererade priset
ar mycket vanligt forekommande. Det kan noteras att det i flera domar frén
kammarritterna framgér att de tillimpade utvarderingsmodellerna varit av
den typ som i detta mal, dvs att anbudspriser stéllts i relation till varandra.
Se bland andra Kammarritten i Goteborgs dom i de forenade malen 7080-
7081-07 och Kammarritten i Sundsvalls dom i mél 2947-07 samt dven
lansritten 1 Stockholms ldns dom i mal 19982-05. Bolaget har inte lidit
nagon skada eftersom deras anbud lag innanf6r spannet mellan légsta pris
och plus 8 procent. Professor Arne Anderssons analys och hypotetiska re-
sonemang har inte pavisat att bolaget skulle ha vunnit upphandlingen ge-
nom att ta bort ett annat anbud fransett det vinnande anbudet dvs rangord-
ningen mellan det vinnande anbudet och bolagets anbud péverkas inte av
ett tredje anbud. Det ligger i sakens natur att det, for snart sagt vilken ut-
virderingsmodell som helst, kan konstrueras teoretiska exempel som med-
for att ndgon “kommer i klam”. Det sdger sig dock sjdlvt att det forhéllan-
det inte innebdr att part som, i likhet med bolaget, inte lidit ndgon som

helst skada till f6ljd av utvdrderingsmodellen, ska kunna fa ett helt upp-
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handlingsforfarande att goras om. Om det vore mojligt att tilltvinga sig en
ny upphandling genom teoretiska exempel skulle snart sagt vilken upp-
handling som helst kunna &verprévas med framgéng. Sa dr emellertid inte
fallet. Den viktning som angivits i forfrigningsunderlaget, som bekant
produktspecifika krav 40 % och pris 60 %, har uppritthallits i utvirdering-
en. Bolaget limnade tre anbud avseende tre produkter i upphandlingen
avseende Glukosmitare avancerad. Tva av produkterna erhdll 5 bor-poéng
for produktspecifika krav vilket viktades till 40 % och bolaget erholl séle-
des 2 viktade bor-podng. Priset som bolaget angav var 2,46 kronor vilket
var 2,93 % hogre dn det ligsta anbudspriset och anbuden erholl 3 pris-
poing. Dessa viktades till 60 % och bolaget erholl saledes 1,8 viktade pris-
poing. Anbudens erhallna poéng adderades sedan varvid anbudets summa
for de tva respektive produkterna blev 3,8 viktade podng. For den tredje
produkten erhdlls 2,5 bor-podng vilket viktades till 40 % och bolaget erhéll
saledes 1 viktad bor-podng. Priset som angavs var 2,93 % hogre 4n det
ldgsta anbudspriset och erhdll 3 pris-podng vilket viktades till 60 % och
foretaget erholl séledes 1,8 viktade prispodng. Sammanlagt erholl bolaget
2,8 viktade podng for den tredje produkten. Den i forfrdgningsunderlaget
angivna viktningen har ddrmed uppritthallits i utvédrderingen. — Det kan
dven ifragasittas varfor bolaget, om de nu anség att det fanns allvarliga fel
i utvirderingsmodellen, inte under anbudstiden papekade detta, utan vénta-
de med sin kritik till efter tilldelningsbeslutet. Bolaget har i sina yttranden
medgett att utvirderingsmodellen tydligt framgar av forfradgningsunderla-
get. Aven om lansritten skulle finna att den av landstinget anvénda utvir-
deringsmodellen ar bristfillig pa den grunden att podng endast ges till den
som ligger 8 procent 6ver det anbud som har lagst pris, s& har bolaget inte
drabbats eftersom deras pris endast skilde sig 2,93 procent fran det lagsta
priset. Bolaget kan i vart fall i ett fall som detta inte ha taleritt, eftersom
dess anbud inte ligger mer &n 8 procent 6ver det anbud som har ldgst pris
och saledes pa intet sdtt har “drabbats” vid podngsattningen. Bolagets talan

ska saledes avvisas.



. . Sida 7
LANSRATTENI DOM 136-09
KRONOBERGS LAN

Bolaget har slutligen anfort bland annat foljande. Pris tillméts betydligt
storre vikt dn de i underlaget angivna 60 %. Det dr da irrelevant att utvir-
deringen har genomforts i enlighet med angivna forutsitiningar, eller att
utvirderingen har skett p4 samma sitt for alla anbudsgivare. Den rittsprax-
is som landstinget hénvisar till kan inte appliceras pa nuvarande situation
eftersom de utvdrderingsmodeller som bedémts inte haft samma typ av
brister som den aktuella utvirderingsmodellen har. Kammarréttens dom i
mal 4799-07 berdr inte den huvudfriga som bolaget tar upp i forevarande
mal. Bolaget vidhaller att lansritten i Jonkopings dom 1 mal 1735-08 i
hogsta grad &r relevant. Bolaget aberopar vidare dom fran lansritten i Os-
tergdtlands ldn i méal 3828-06 som visserligen baseras pa gamla LOU men
dir ritten underkinde en utvirderingsmodell dér podngen for priset — och
didrmed vinsten i en upphandling — var avhingigt vilka andra priser som
laimnats i upphandlingen. Bolaget har givetvis “drabbats” av den otydliga
utviirderingsmodellen. Om landstinget tillampat den angivna viktningen
om 40 % respektive 60 % hade bolaget med storsta sannolikhet blivit till-
delad kontrakt i delen Avancerade glukosmitare. Dessutom gor endast det
faktum att det #r fullstindigt oméjligt att av utvérderingsmodellen forstd
hur utfallet av utvirderingen ska bli, att bolaget har lidit skada. Géllande
bolagets taleritt har alla leveranttrer som anser sig ha lidit eller kan kom-
ma att lida skada till f5ljd av en 6vertridelse av LOU, 16 kap. 1 och 2 §§
LOU. Bolaget har riskerat att lida skada genom utvéarderingsmodellens
oftrutsebarhet. Avslutningsvis hade det inte gjort nagon skillnad for det
fall att bolaget hade papekat bristerna i upphandlingens utvérderingsmodell
under anbudstiden. En upphandlande myndighet kan inte dndra forutsétt-
ningarna i en paborjad upphandling utan att upphandlingen avbryts och
gors om. Vidare dr det forst efter tilldelningsbeslutet, dir utvérderingen
och de viktade podngen har redovisats, som det med sékerhet for bolaget

har visat sig att utvirderingsmodellen &r precis sé otydlig som befarat.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU giller som huvudregel att upphandlande myndighe-
ter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakt-

tas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Av forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s 249) framgér géllande vikt-
ning att den relativa betydelsen far anges i form av intervall med en lamp-
lig storsta tillatna spridning. Det far dock inte medfora att en s stor sprid-
ning anvinds att det i realiteten innebér att informationen forlorar sin bety-

delse.

De grundldggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &dr
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och omsesidigt erkdnnande. En upp-
handlande myndighet far stilla krav om de inte begrénsar konkurrensen
eller 4r diskriminerande. Kraven maste ha ett naturligt samband med och

std 1 proportion till det behov som ska tdckas genom upphandlingen.

Den upphandlande enheten har relativt sort utrymme vid utformningen av
forfrdgningsunderlag och utvérderingsmodeller sé& ldnge de inte strider mot
principerna i LOU. Under samma forutsdttningar finns dven ett stort ut-

rymme for varierande 16sningar vid utformningen av utvirderingsmodell.
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Principen om transparens innebér att upphandlingsprocessen ska kénne-
tecknas av forutsebarhet och dppenhet. Forfragningsunderlaget ska vara s&
utformat att det klart och tydligt framgar vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Upphandlingsprocessen ska ge an-
budsgivarna méjlighet att ldmna s effektiva anbud som mojligt givet for-

utsittningarna i forfragningsunderlaget.

Bolaget har gjort géllande att landstinget brutit mot 1 kap. 9 § LOU genom
att i forfragningsunderlaget anvinda sig av en utvirderingsmodell som inte
stimmer Overens med den angivna viktningen och dédrmed strider mot
principerna om transparens och likabehandling. Bolaget anfor att utvérde-
ringsmodellen inte uppfyller principen om transparens eftersom det inte
gar att forutse hur stor del kriteriet pris respektive kriteriet produktspecifi-
ka krav kommer att tillmitas i utvirderingen da viktningen inte &r konstant
med utvirderingsmodellen. Landstinget har anfort att utvérderingsmodel-
len tydligt framgar av underlaget samt att den i forfrdgningsunderlaget an-
givna viktningen har upprétthallits i utvirderingen. For det fall att l&nsrat-
ten skulle finna att utvirderingsmodellen r bristféllig p& den grunden att
poiing endast ges till den som ligger hégst 8 procent dver det lagsta Prisan-
budet gor landstinget gillande att bolaget inte har drabbats eftersom deras
pris endast skilde 2,93 procent frén det ldgsta anbudet och att da bolaget

inte har drabbats ska deras talan avvisas.

Linsritten finner inledningsvis att bolaget har talerétt. — Det framstar som
ostridigt att utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget inte &r otydligt
formulerad i sig samt att utvérderingen genomforts pa det sétt som angivits
i forfragningsunderlaget. Frigan &r om utvirderingsmodellens utformning
strider mot principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 §
LOU genom att poingsittningskriterierna i sig skulle forta viktningens
innebord. — Det framgar bland annat av EG-domstolens dom i mal C-

448/01 p. 39 att den upphandlande enheten inte endast &r fri att vélja krite-
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rier for tilldelning av kontrakt utan &ven att bestimma viktningen av dessa.
Detta under forutsittningen att utvirderingen gors i syfte att faststélla vil-

ket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Av forfragningsunderlaget framgér i tillrdcklig omfattning vad den upp-
handlande enheten tillmiter betydelse. Detta &ven om en anbudsgivare inte
exakt kunnat avgéra hur anbudet ska utformas for att tilldelas kontraktet.
Det ligger emellertid i sakens natur att en anbudsgivare aldrig med saker-
het kan veta hur dennes anbud kommer att forhalla sig till 6vriga anbud. En
upphandlande myndighet méste ges ett visst utrymme vid beddmningen
och utvirderingen av anbuden under forutséttning att detta sker pé objekti-

va grunder inom ramen for forfragningsunderlaget.

De anbudspris som ldmnats avseende Avancerad glukosmétare varierar
mellan 2,39 och 4,19 kronor och av de 10 anbud som poéngsatts har tre
stycken erhallit noll poéing pa grund av en storre differens &n 8 procent fran
det ligsta anbudet. Utvérderingsmodellen maste bedomas som kénslig for
smé prisskillnader och riskerar darfor att inte fd samma genomslag for
samtliga anbud i praktiken. Den av landstinget tillimpade utvirderingsmo-
dellen har saledes vissa brister. Det kan dock inte anses rdda nagot tvivel
om att den sndva podngsittningen i utvdrderingen av priset gjorts i syfte att
faststilla vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Bristerna
har ddrmed inte varit av sddan omfattning att de skulle asidositta kraven i
LOU. Aven om utvirderingsmodellen inte har varit optimalt utformad fér

forfarandet ur upphandlingssynpunkt alltsd anses godtagbart i denna del.

Sammanfattningsvis finner ldnsritten att det inte dr visat att landstinget i
upphandlingen brutit mot de grundldggande kraven i 1 kap. 9 § LOU. Na-
gon grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger darfor inte och

ansdkan ska avslas.



o Sida 11
LANSRATTENI DOM 136-09
KRONOBERGS LAN

Till foljd hérav ska lansrittens beslut den 29 januari 2009 inte langre gélla.
DOMSLUT

Linsritten avslar ans6kningen.

Lansritten upphéver det interimistiska beslutet av den 29 januari 2009.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)

& 5,

Ca%us}af
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i SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten,

Overklagandet skall ha kommit in dll linsritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet

. for offentligpart riknas emellertid frin den dag
" beslutet meddelades.

et

« 2007-08 » Producerat av Domsto’

DV 3109/1D

Om sista dagen for overklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstﬂlst:‘ind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning féorekommer till indring 1 det slut vartll
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova overklagandet.

Om prbvningstillstﬁnd inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktgt att det
klart och tydligt framgar av éverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tllstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalia

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
sndras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen

for beslutet,

3. de skil som klaganden anger all stod for
begiran om prévningstﬂlstind,

4. den indnng av linsrattens beslut som kla-
ganden vill fa tll stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt nam, adress och telefon-

nummer.
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