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YRKANDEN M. M.

Helsingborgs stad, genom Kérnfastigheter, genomfdr en upphandling avse-
ende ramavtal El-projektoér - projektering. Upphandlingen genomfors enligt
reglerna om &ppet forfarande i LOU. Av tilldelningsbeslut den 14 december
2012 framgar att uppdrag tilldelats 1. Sweco Systems AB 2. Creacon HKAB,
3. Elteknik Helsingborg AB, 4. Eladministration Turesson & Olsson AB.

Elteknik i Helsingborg AB (Elteknik) begér dverprdvning av upphandlingen
och yrkar att den ska rittas pa sa sétt att anbudet frdn Sweco Systems AB
(Sweco) forkastas. Till grund for talan anfors 1 bl.a. {6]jande. Det finns felak-
tigheter och brister i Swecos anbud. Det framgar klart och tydligt av forfrag-
ningsunderlaget att anbudet ska folja anbudsformuléret och vara komplett. For
referens 3 anges referensobjekt som ej har utforts inom den senaste 3-
arsperioden. For referens 4 saknas datum f6r FU-handlingar. Det anges klart i
forfragningsunderlaget att datum ska anges forforfragningshandlingar. I CV

for Sonny Persson saknas kronologisk uppstéllning med artal for genomférda

uppdrag.

Sweco har sérbehandlats genom att Staden accepterat avvikelser i offererade
arvoden. I Forteckning 6ver individer El-projektering #r Sonny Persson angi-
ven som uppdragsansvarig med arvode om 425 kr/Tim men dven som BAS P
med arvode om 900 kr/tim. Det framgar inte av anbudshandlingarna att det 4r
tillatet att lamna olika timdebitering for samma person beroende pé vilka ar-

betsuppgifter han utfor.

Swecos anbud 4r inte det ekonomiskt mest fordelaktiga. Bolaget har utSver i
anbudsformuléret efterfrdgade priser dven angett timarvoden for handliggare,
projektér och BAS P vilket dr en tydlig indikation for att de har for avsikt att
anvinda denna personal och debitera enligt angivna arvoden for dess katego-
rier trots att de inte efterfragas. Timarvodena for dess kategorier ir avsevirt

hogre dn for de efterfragade kategorierna vilket sammantaget kommer att leda
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till hogre totala konsultarvoden. Vidare bor anbudet frén Sweco forkastas da
det 4r onormalt 14gt. Det &r fullkomligt orimligt att kunna erbjuda en uppdrag-

sansvarig med efterfragad utbildning till en kostnad om 425 kr/tim.

Helsingborgs stad, Kiirnfastigheter (Staden) bestrider bifall till ansékan
och anfor 1 huvudsak f6ljande. Staden har inte brutit mot likabehandlings-
principen eller proportionalitetsprincipen vid anbudsprévningen. Anbuds-
givarna ska redovisa fyra referenter utforda under den senaste trearspe-
rioden. Anbudet frdn Sweco har uppfyllt samtliga stéllda krav i forfrag-
ningsunderlaget. Sweco har som referent 3 uppgett Lomma kommun, ny-
byggnad skola, forfradgningsunderlag 2009-06-29. Aven om forfragnings-
underlaget &r detta datum &r arbetet utfort dérefter och inom den fore-
skrivna tredrsperioden. Skall-kravet dr darfor uppfyllt. Som referent 4 har
uppgivits Atrium & Ljungberg, ombyggnad av Mobilia képcentrum 2012-.
Aven om Sweco inte angett ménad och datum kan av artalet utldsas att

uppdraget skett inom foreskriven period.

Under punkt AUB.51 under rubriken *Teknisk forméga och kapacitet”
anges att det endast dr huvudkonsulter sim kommer att utvéirderas. Sweco
har som huvudkonsulter angivit Magnus Pettersson (uppdragsansvarig) och
Leon Westergren (bitrdde). Utvirderingen omfattar dérfor endast dess per-
soner. Vad Elteknik anfér angadende Sonny Perssons CV saknar dirfor be-
tydelse. Skulle rdtten finna att &ven Sonny Perssons CV ska utvirderas kan
anforas att det av Sonny Perssons CV framgér tydligt vilken utbildning och
vilken erfarenhet han har trots att uppgifterna inte 4r angivna i exakt krono-

logisk ordning.

Sweco har 1 anbudsformuléret angett arvode pa uppdragsansvarig och bi-
trade. Det &r endast arvode for dessa tva befattningar som har utvirderats
och ramavtalet omfattar endast dessa personalkategorier. Vad Sweco i en

bilaga till anbudet anfort om projektér, handldggare och BAS P saknar
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ddrfor betydelse for anbudets giltighet. Aven om Swecos prissittning fore-
faller ngot mérklig har inte forelegat skl att forkasta anbudet pa den

grunden att det skulle vara onormalt 1agt.

DOMSKAL

Bestimmelser m. m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranté-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pd ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. - Vid Sverprévningar enligt
LOU giller att forvaltningsrétten i princip endast provar de sérskilt angivna
fragor som sékanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsréitten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, p4
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning i nu forevarande mal

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det framgé vilka krav
som maéste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav maste
upprétthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fir inte antas.
Forvaltningsrétten finner vid en granskning av anbudsformuléret i det nu
aktuella mélet att anvisningar i punkten 2. 3b. om utformningen av CV inte
framstar som ett sddant skall-krav som leverantdren maste uppfylla for att
fa sitt anbud utvérderat. Staden har vid sin granskning av anbudet frin
Sweco gjort en i yttrande nérmare redovisad bedémning att de i férfrig-
ningsunderlaget uppstillda obligatoriska kraven &r uppfyllda och att anbu-
det ska utvirderas. Forvaltningsrétten delar i allt vésentligt Stadens upp-
fattning och framhaller dérutéver foljande. Aven om det inte framgr av
anbudshandlingarna att det &r tillatet att limna olika timpriser fér samma
person finns, 4 andra, sidan inget forbud att gora det. Limnade timpriser
strider saledes inte mot férfrigningsunderlaget. Vidare menar Elteknik att

priser som ldmnats utdver anbudsformuléret dr en tydlig indikation for av-
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sikten att anvéinda dessa kategorier, vilket skulle leda till hogre kostnader. I
anbudsformuléret anges emellertid “att samtliga kate goriarvoden mdste
anges for utvdrdering och som kontrollunderlag. Utanfor virdering kan
kompletterande kategorier anges som bilaga.” Swecos anbud innehéller en
sddan bilaga och Eltekniks rent hypotetiska spekulationer 4r inte anledning
att forkasta anbudet. Elteknik anser dven att Swecos anbudspris 4r orimligt
14gt och borde forkastas. Staden anser visserligen att prissittningen forefal-
ler ndgot mérklig men att den inte foranleder Staden till att férkasta anbu-
det pd den grunden att det skulle vara onormalt 1gt. Forvaltningsriitten
konstaterar att en upphandlande myndighet fdr, under vissa forutsittningar,
forkasta ett anbud som myndigheten anser vara onormalt 13gt. Ndgon skyl-
dighet att forkasta ett sddant anbud foreligger emellertid inte, varfor ett
ingripande enligt LOU aldrig kan bli aktuellt pa angiven grund. Rétten
finner mot bakgrund av det anforda att det inte dr visat att Staden genom
att utvérdera och anta anbudet frin Sweco har tagit nigra ovidkommande
hinsyn, avvikit fran forfragningsunderlaget eller pa annat sitt agerat i strid
med LOU. Vid nu angivna férhallanden och d4 Elteknik inte heller i Svrigt
anfort ndgot som utgdr grund for ingripande mot upphandlingen ska anso-

kan avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)

et 2~ Q.

Marianne Alwall
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offentligpart tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

. Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
torekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t dacfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gvetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fot
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU







