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SAKEN
Overprévning av en upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster, ALUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om.

BAKGRUND

De som motparter betecknade upphandlande enheterna (gemensamt be-
ndmnda bestillaren) har inlett ett en upphandling genom urvalsforfarande
som benimns “Krosatagen 2018 (dnr: RJL 2016/3049). Genom tilldel-
ningsbeslut har annan leverantdr @n Transdev Sverige AB (bolaget) antagits.

Bolaget har ansékt om $verprvning.

Forfrigningsunderlaget

Upphandlingsforemdalet

Upphandlingen avser ett samlat och inte uppdelbart dtagande (uppdraget)
avseende planering och drift av tagtrafik, férséljning av biljetter, ombord-
service och dagligt underhdll. Avsedd avtalsperiod 4r nio 4r, med mojlighet
till maximalt tre ars forlingning. Leverantorens verksamhet ska kdnneteck-
nas av kvalitet, service och professionellt agerande. Ett néra samarbete med
bestillaren och aktiv medverkan i verksamhetens utformning ar viktiga for-
utséttningar for uppdraget. Leverantoren forutséitts &ven samverka med
andra trafikforetag och samarbeta med infrastrukturhéllare. Leverant6ren
ska inom avtalets givna ramar ansvara for drift av trafiken, medverka aktivt
i tidtabellsarbetet och medverka vid marknads- och informationsinsatser
rérande uppdraget. Trafiken ska bedrivas med serviceinriktad och for upp-
giften vl utbildad personal enligt bestéllarens krav. Beskrivning av uppdra-

get och férutsittningar, krav och villkor framgér av angiven dokumentation.
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Anbudens innehdll och utformning

Lémnade anbud ska bygga pa innehallet i forfragningsunderlaget med tillho-
rande bilagor. Anbud ska ldmnas pa svenska och vara undertecknat av behd-
rig firmatecknare. Anbud som innehéller reservationer, villkor eller p4 annat

sétt inte uppfyller stillda krav kommer att frkastas.

Anbudsprovningens utvdrderingsdel

Vid utvédrderingen tilldmpas en mervardesmodell. Detta innebdr att forst
beridknas ett anbudspris. Dérefter utvirderas kvalitet och resultat av denna
virdering omvandlas sedan till ett fiktivt pristillsigg. Slutligen l4ggs berik-
nat anbudspris och erhallet fiktivt pristilldgg ihop till en jimforelsesumma.
Det anbud som Asétts den ldgsta jimforelsesumman anses ekonomiskt mest

fordelaktigt.

Tilldelningskriteriet kvalitet

Bedémningen kommer att gbras helt fristdende fran utvirderingen av pris
och av personer som inte har ndgon vetskap om 6vriga delar av anbuden.
Bedémningen kommer att resultera i en erhéllen totalpoéng i intervallet 0—

480 poéng. Totalpoéingen genererar fiktivt prispaslag enligt féljande formel:

83 000 kr * (480 - erhéllen totalpodng) = Erhallet fiktivt pris-
tillagg

For bedémningen har fyra verksamhetskritiska omraden definierats och
formulerats till bedémningsomréaden (kvalitetskriterier) med tillhdrande un-

derkriterier (fragor):

e Stvraochleda
o Hur kommer ni att styra och folja upp verksambheten,
hantera risker och bedriva stindigt forbittringsarbete?
o Hur kommer ni genom ledarskapet ge forutséttningar for
personalens delaktighet?
o Hur kommer ni att sékerstélla att uppdragsorganisationen
alltid &r komplett och har relevant kompetens?
e Forbereda leverans
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o Hur kommer ni att medverka till ett vil fungerande for-
donsutbyte under avtalstiden?

o Hur kommer ni kontinuerligt att samverka med alla rele-
vanta parter och underleverantérer i syfte att forbereda en
fullgod leverans?

o Hur kommer ni att i era forberedelser sékerstélla ersétt-
ningstrafik med buss vid akuta och planerade stdrningar
for att tillgodose kundens forvéntningar pa hela resan?

e Stodja leverans

o Hur kommer ni att sikerstélla fordonsstyrningen sé att
behov fran trafikutbud och underhéllsplan tiligodoses?

o Hur kommer ni att sikerstélla erforderlig bemanning av
fordonen?

o Hur kommer ni att sikerstélla att samtliga kundsyn-
punkter limnade under resan tas om hand och delges be-
stéllaren?

e Utfra leverans

o Hur kommer ni att genom trafikledningens arbete séker--
stilla en fullstindig trafikleverans vid normallége och
storningar?

o Hur kommer ni att sdkerstilla kontinuerlig rapportering
av avvikelser pé trafiknira utrustning, fordonskomfort,
stationer och héllplatser?

o Hur kommer ni att sikerstélla att ombordpersonalen alltid
ger erforderlig ombordservice till kund?

Besvarande av frivestillninearna

Fragestillningarna i vart och ett av underkriterierna ska besvaras enskilt.
Detta innebir att beskrivningen i svaret pd egen hand ska ge fullstéindigt
svar pa det som efterfragas i det specifika underkriteriet. Hinvisningar till
beskrivningar i andra delar av det inldmnade underlaget kan inte géras. Be-
skrivningen ska ge svar pa dels vilka processer, metoder och verktyg som
kommer att anvindas i uppdraget (omfattning), dels pa vilket sétt dessa
kommer att anvéindas och hur vél de kommer att bidra till att nd malen for
uppdraget (nivd). Med metod avses vilka tillvigagéngssétt, utifrdn leveran-
torens processer, som kommer att anviindas i uppdraget. Med verktyg avses
t.ex. stodsystem, mallar och annat som stottar anvéndandet av angivna pro-
cesser och metoder. Svaren ska, dir si dr relevant, innehalla beskrivningar
av t.ex. roller och ansvar, samt struktur och forum for uppf6ljning och for-

béttringsarbete.
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Svarstexten for samtliga underkriterier ska totalt omfatta hégst 50 Ad-sidor
och ska skrivas med typsnittet Times New Roman med minst elva punkters
storlek. Enstaka undantag kan accepteras i forklarande text till diagram och
figurer, men texten méste vara lisbar utan hjilpmedel for att bli foremal for
utvirdering. Svarstexten kan omfatta hogst 60 rader per sida. Eventuella

bilagor kommer inte att bli foremal for utvirdering.

Bedbmninssmatris

Svaren pa frégestillningarna i vart och ett av underkriterierna beddms er-
skilt i en fyrgradig skala, utifrin tvd dimensioner (delkriterier): omfattning
och nivd. Med omfattning avses vilka processer, metoder och verktyg som
kommer att anviandas i uppdraget. Med nivé avses hur dessa kommer att
anvindas och hur vil de kommer att bidra till att n& malen for uppdraget.
Vid bed6mningen sétts en bedémningsposing for var och en av dimension-
erna. Genomsnittet av dessa tvé bedémningspoing ger kvalitetspodng for
underkriteriet. Summan av erhalina kvalitetspoting kommer att multipliceras

med tio for att berikna erhéllen totalpo#ing.

For att erhalla viss bedSmningspo#ng maste samtliga moment till absolut
overvigande del vara uppfyllda. Detta innebir att samtliga angivna proces-
ser, metoder och verktyg ska uppfylla det som kriivs for respektive bedsm-

ningspo#ng.

Beddmningsskala avseende omfattning:

e 0 poing: Irrelevant svar

* 1 poling: Bristfillig omfattning av relevanta processer,
metoder och verktyg for verksamheten i uppdraget.

* 2 poéng: Godtagbar omfattning av relevanta processer,
metoder och verktyg for verksamheten i uppdraget.

* 3 poéng: Hog omfattning av relevanta processer, meto-
der och verktyg for verksamheten i uppdraget.

* 4 poing: Heltdckande omfattning av relevanta proces-
ser, metoder och verktyg for verksamheten i uppdraget.
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Bedomningsskala avseende niva:

e 0 podng: Irrelevant svar:

o 1 poing: De beskrivna processerna, metoderna och
verktyg bedoms vara bristfalliga for att bidra till att na
mélen for uppdraget, inom relevanta malomraden.

e 2 poing: De beskrivna processerna, metoderna och
verktyg bedoms vara godtagbara for att bidra till att né
malen fSr uppdraget, inom relevanta malomraden.

¢ 3 poiing: De beskrivna processerna, metoderna och
verktyg bedoms vara betydande for att bidra till att nd
malen for uppdraget, inom relevanta malomréden.

e 4 poiing: De beskrivna processerna, metoderna och
verktyg bedoms vara fullsténdiga for att bidra till ait na
malen for uppdraget, inom relevanta malomréden.

Bestillarens bedomningsprocess

Tilldelningskriteriet kvalitet kommer att beddmas av sammansatta team be-
staende av medarbetare fran bestillaren och extern expertis inom kvalitets-
fragor. Varje teammedlem gor en individuell beddmning for varje underkri-
terium och ger en beddmningspoéng for vart och ett av delkriterierna om-
fattning och niva. Samtliga teammedlemmars bedémningspodng samman-
stills och utgdr underlag for teamets samlade bedomning vid ett konsen-
susméte. Teamet enas vid konsensusmétet om de slutliga beddmningspo-
sngen som genererar kvalitetsposingen per underkriterium, samt erhéllen
totalposing. P4 konsensusmétet gors ocksé en sammanfattande motivering
per beddmningsomrade. Dessa motiveringar, slutlig bedémningspoéing och
erhallen totalpoing sammanstills i en bedSmningsrapport som bifogas till-

delningsbeslutet.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgér bl.a. foljande. I
ett tidigare led av upphandlingsforfarandet har sex leverantrer ans6kt om
att f3 limna anbud. Tre av dessa (déribland bolaget) har prekvalificerat sig
och dérmed fatt del av det forfragningsunderlag som redovisas ovan. Av

dessa tre har tva leverantSrer inkommit med anbud; bolaget och Svenska
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Tagkompaniet AB (Tagkompaniet). Bdda anbuden har ansetts kvalificerade
for utvérdering. TAgkompaniets anbud hade ett anbudspris p4

160 935 536,60 kr, erhéll totalpodngen 315 poidng och fick ddrigenom en
Jjamfdrelsesumma pa 174 630 536,60 kr. Bolagets anbud hade ett anbudspris
pa 154 186 918,16 kr, erholl totalpodngen 230 posng och fick ddrigenom en
jamforelsesumma pa 174 936 918,16 kr. I kraft av sin ligre jimforelse-
summa antogs TAgkompaniets anbud som det ekonomiskt mest fordelaktiga

och bolagets anbud kom pa andra plats vid utvirderingen.

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas innan réttelse skett genom ny anbudsprévning, var-
vid bolagets anbud ska tilldelas en hégre totalpodng vid bedsmningen av
tilldelningskriteriet kvalitet. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten

ska besluta att upphandlingen ska goras om

Bestéllaren anser att anstkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Installning

Forfragningsunderlagets utvirderingsmodell &r oklar, Dessutom forvintas
leverantdrerna 14mna beskrivningar, som ska utgdra underlag for ett stort
antal underkriterier med delkriterier, pé ctt utrymme som #r begrénsat till
50 A4-sidor med visst typsnitt. Detta #r ett synnerligen begrénsat utrymme

for en beskrivning av en omfattande och komplicerad trafiktjinst.
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Bolagets anbud har &satts for 14ga poédng. Vidare kan det forhillandet att det
inte #r identiskt sammansatta team som utvéirderat bolagets respektive Tag-
kompaniets anbud ha medfort att anbuden inte blivit likvérdigt beddmda

avseende kvalitet.

Felen i upphandlingen medfor att bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada i ALUF:s mening.

Utveckling av ansckan

Forfragningsunderlagets foreskrifter angéende utvérderingsmodellen ger
inte en fullstéindig bild och forutséigbarhet av vilken kvalitet bestéllaren av-
ser att utvirdera. Enligt forfrigningsunderlaget ska utvérderingen ske ge-
nom en “kvalitetsbedomning av processer, metoder och verktyg som an-
budsgivaren offererar for det aktuella uppdraget”. Problemet r att processer
inte definieras i forfrigningsunderlaget samtidigt som just processer ska
ligga till grund for de metoder, d.v.s. tillvigagingssitt utifrén leverantdrens
processer, som kommer att anvéndas i uppdraget. Det &r ddrmed inte tydligt
och begripligt vad bestallaren efterfragar. En anbudsgivare kan i sitt anbud
ange en processmodell for styrning och ledning samtidigt som en annan
anbudsgivare kan ange en helt annan processmodell fér samma sak. Det-
samma giller avseende metoder och verktyg. Detta ger ett omfattande ut-
rymme for skonsméssig beddmning och det framgér inte av tilldelningsbe-
slutet varfor en viss anbudsgivare fétt en viss erhéllen totalpo#ng. Vidare har
den skénsmassigt bedomda kvaliteten givits ett betydande vérde i forhal-

lande till den totala jamforelsesumman.

Aberopad utredning
Nedanstéende dberopas for att visa att utvirderingsmodellen i upphandling-

en brister i Sppenhet och forutsebarhet.
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Yttrande fran

Seniorkonsulten och utviirderingsledaren_har i skrift med
titeln ”Kommentarer till Krisatagens kvalitetsmodell”, daterad den 13 de-
cember 2017, anfort bl.a. féljande. Utvérderingsmetodiken i aktuell utvérde-
ringsmodell avviker kraftigt fran de principer som #r gemensamma i ctable-

rade kvalitetsmodeller. Sadana principer ar:

o FEtablerade framgangsfaktorer/grundléggande virdering-
ar/principer som modellerna styr emot.
e Utvérderingsdimensionerna angreppssiitt, tilldmpning samt ut-
vérdering och forbéttring.
e Tydliga riktlinjer for poéngsitining med véldefinierade nivaer i
form av utvérderingsmatriser.
Aktuell utvirderingsmodell grundar sig pd “offererade processer, metoder
och verktyg”. Definition av vad som avses med process saknas helt. Metod
definieras som tillviigagangssitt utgdende fran process, och verktyg exemp-
lifieras som t.ex. stddsystem, verktyg och mallar. Det &r férvadnande att man
inte presenterar tydligare definitioner och avgréinsningar for dessa begrepp i
synnerhet som modellen kréver att “samtliga moment for respektive beddm-
ningspoéng till absolut dvervigande del ska vara uppfyllda”. Vad som avses
med att samtliga moment till absolut Svervagande del ar uppfyllda forklaras
inte. Detta 6ppnar for godtyckliga beddémningar. Vidare uppstills ett krav pa
att modellens underkriterier ska besvaras enskilt, hdnvisningar &r forbjudna.
Denna regel 4r i konflikt med idén om att ett ledningssystem ska ligga till
grund for verksamhetsutveckling. I ett system héinger delarna definitions-
méssigt samman och att visa pa samband och hur delarna samverkar for
maluppfyllelse forsvaras av forbudet mot hiinvisningar. Till detta kommer
att den aktuella utvarderingsmodellens bedémningsmatris bygger pa tva
dimensioner som 4r mycket oklart beskrivna. Poéngsittningen i bada di-
mensionerna baseras pa begreppen “bristfillig”, *godtagbar”, "bety-
dande/hdg” och “heltickande”. Det finns inga definitioner av vad som avses
med dessa begrepp och vad som avgrénsar dem frén varandra. Vad bedém-
ningen baseras pa 4r dérfor holjt i dunkel och dppnar for personliga tyckan-



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6154-17 mAl.
1 JONKOPING

den hos bedémarna. Oppenheten i bedémningen kan déirmed anses obefint-
lig och poéngnivderna ofdrutségbara. Detta &r mycket orovéckande med
hinsyn till att omfattande upphandlingar baseras pa kvalitetspoéngen och da

kostsamma viten kan komma att utdémas.

Ranport frén [ N

Seniorkonsulten och civilingenjéren_har i skrift den 22 decem-
ber 2017 anfort bl.a. f6ljande. Han har fatt i uppdrag att géra en oberoende
utvirdering, en ”second opinion”, av bolagets kvalitetsbilaga fér upphand-
lingen. Utvirderingen har genomfbrts av honom i enlighet med de kriterier
som anges i forfradgningsunderlaget och med angivande av po#ng, styrkor
och férbattringsomraden for de olika underkriterierna (frdgorna) och deras
delkriterier (niva och omfattning). Dérvid har han sammanfattningsvis fun-
nit att texten i kvalitetsbilagan &r konsekvent, vl formulerad och foljer en
enhetlig och logisk struktur for alla underkriterier, med fasta underrubriker
och tabeller med mélvérden. Innehallet bestar dock i alltfor hog grad av text
som inte svarar pa fragestéllningen och som istéllet innehaller allméinna be-
skrivningar, sjilvklarheter eller virdeord. Aterkommande ges forklaringar
om att nagot gors, istéllet for hur det gérs som dr det som efterfragas. Be-
skrivningen av hur metoderna bidrar till att nd malen for uppdraget ("Niva™)
ar genomgaende svag med avsaknad av konkreta exempel. Detta gor att po-
dngen avseende delkriteriet niva genomgdende 4r ligre &n podngen avse-
ende delkriteriet omfattning. Hans poéngséttning har resulterat i att bolaget
fatt sammanlagt 30,5 kvalitetspoéng och saledes en erhéllen totalpodng pa
305 poidng. Vad giller upphandlingens utvéirderingsmodell ar denna enligt
hans mening oklar. Anvisningama ger inget stdd till den s.k. beddmnings-
matrisen som anger en skala fran ”Bristfélliga™ (1) till "Fullstén-
diga/Heltdckande™ (4). Det dr med andra ord upp till bedomaren att sjélv

virdera (Beata Ramsay har utvecklat detta mera i sin skrift).
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Bestillaren

Installning

Utviérderingsmodellen dr fullstindigt redovisad i forfrigningsunderlaget. De
villkor som ska tillampas i modellen dr 6ppet angivna for alla anbudsgivare.
Darmed uppfyller utvirderingsmodellen de krav pa tydlighet som foljer av
de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 § ALUF, Kravet pa att leveranto-
rernas beskrivningar ska vara begrénsade till 50 A4-sidor dr inte oproport-

lonerligt.

Beddmningen av bolagets anbud i férhallande till tilldelningskriteriet kvali-
tet har gjorts i enlighet med forfragningsunderlagets féreskrifter och har inte
heller i dvrigt utforts pa sitt som strider mot ALUF.

Utveckling av bestdllarens installning

Underkriterierna till kvalitetskriterierna, d.v.s. de tolv fragorna, #r relevanta
for det uppdrag som upphandlingen avser. Fyra frigor &r av allmin karaktér
och relevanta for alla typer av tjénsteuppdrag. Resterande &tta fragor &r rele-
vanta och sjélvklara ndr uppdraget avser kollektiv tagtrafik. Underkriterier-
na dr dven konkreta da varje friga avser en specifik kvalitetsfaktor av stor
betydelse for tAgtrafik. Exempelvis &r frigan avseende ombordpersonalens
service till kund en &terkommande fréga for alla offentliga bestillare av tag-
trafik och en viktig parameter for all tagtrafik. Dérutéver dr underkriterierna
6ppna. Frigoma varken indikerar eller styr inte mot en viss teknisk eller
organisatorisk 16sning och inte heller nigon preferens for en viss leverantor.
Anbudsgivarna har siledes varit fria att utforma sin organisation och verk-
samhet och utforma sina anbud pa det sétt de sjélva beddmt mest dndamals-

enligt for att uppna god kvalitet.

Begrénsningen till 50 sidor #r lika fora alla anbudsgivare. Enligt bestéllarens

uppfattning ar detta sidantal en tillracklig omfattning f6r en kvalitetsbe-
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skrivning. I tidigare upphandlingar har erfarits att anbud kan bli mycket vo-
lumindsa. En konkret och koncis kvalitetsbeskrivning med ett begrénsat

omféng representerar ett mervérde for bestéllaren. En sddan utformning un-
derlittar ocksd uppfoljningen av kvalitet for bade bestéllaren och leverants-

ren.

Po#ingskalan

I enklare upphandlingar, framfor allt vid inkdp av varor, kan en upphand-
lande enhet i férvig ange exakt att en viss teknisk niva ger en viss poéng.
Vid ink6p av bilar kan den upphandlande enheten t.ex. ange att en brénsle-
forbrukning pé 0,5 I/mil ger 10 poéng, 0,75 1/mil ger 8 poéng osv. I kom-
plexa tjdnsteupphandlingar &r det varken ldmpligt eller mojligt att pé detta
sdtt 1 forvig ange exakt vilka forhéllanden som ger en viss kvalitetspoang.
Vid komplexa tjansteupphandlingar &r det dirfor vedertaget att ange en po-
#ngskala pa det sitt bestéllaren gjort. Forfrdgningsunderlagets bedém-
ningsmatris ger, tillsammans med 6vriga foreskrifter angéende utvérde-
ringsmodellen, tillrdcklig information for att ge vigledning till anbudsgivar-
na i friga om vilka omsténdigheter som &r relevanta och vad som kommer

att utviirderas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Giillande regler

Den 1 januari 2017 tradde lagen (2016:1146) om upphandling inom forsérj-
ningssektorerna, LUF, i kraft och dédrigenom upphévdes den dldre lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, ALUF. I vergéngsbestimmelserna till LUF foreskrivs dock att
ALUF fortfarande ska giilla fér upphandlingar som pabérjats fore ikrafttré-
dandet. Eftersom den upphandling férevarande maél giller har pabdrjats

fore den 1 januari 2017, 4r ALUF tillimplig i detta mal.
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I 1 kap. 24 § ALUT anges att upphandlande enheter ska behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 4 § ALUF anges foljande. Efter anstkan av en leverant6r som an-
ser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-
domstol Gverpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande enhet och

en leverantdr.

Av 16 kap. 6 § ALUF foljer att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma

att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Domstolsprocessen i ett upphandlingsmal inleds genom en anso-
kan och processen avser en dverprdvning av den upphandling som klandras
i ans6kningen, Overprdvningen tar inte sikte p& upphandlingens materiella
resultat utan endast p& om enheten frfarit formellt korrekt och iakttagit de
upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i tillimplig lag. Vid
bifall ska domstolen besluta antingen att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan den har rédttats. Domstolen #r inte beroende
av yrkande fran parterna nér den ska avgéra vilken av dessa 4tgérder som
den ska besluta om (RA 2005 ref. 47) och den som ftt bifall till sin ansdkan
har inte ritt att fora talan mot domstolens val av atgérd (HED 2012 ref. 2).
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Av EU-domstolens praxis (se dom i mél C-171/15, Connexxion, med dér
gjorda hénvisningar) framgér bl.a. foljande. Det ankommer p4 den upphand-
lande enheten att stréngt folja de kriterier som den sjilv har faststéllt. Enligt
principen om likabehandling krévs dessutom att alla anbudsgivare som dr
intresserade av ett kontrakt ges samma méjligheter nir de utformar sina an-
bud och kan veta exakt vilka villkor som géller for fSrfarandet samt vara
forsdkrade om att samma krav géller for samtliga konkurrenter. Kravet pa
Oppenhet innebdr ocksd att samtliga villkor och bestdmmelser for tilldel-
ningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelandet om upphandling eller
i forfragningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt satt for att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna for-

sta den exakta innebdrden av dessa och tolka dem pa samma sitt.
Forvaltningsrittens bedimning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt ALUF som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling ér felakt-
ig pd ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning &r begréinsad till de grunder som parten har
aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Utformningen av tilldelningskriteriet kvalitet

Parternas instillnine i huvuddrae

Bolaget har i denna del gjort géllande att forfragningsunderlaget ar otydligt
eftersom det inte framgédr vilken kvalitet som ska utviirderas och vad det 4r
for nagot som bestéillaren efterfragar, Till stod for detta har bolaget aberopat

bla. ett yttrande fran seniorkonsulten_och en rapport fran

seniorkonsulten- -ar bl.a. anfort att utviirde-

ringsmodellen bygger pa vaga begrepp som inte ér ndrmare definierade i

forfragningsunderlaget och att det siledes saknas tydliga riktlinjer for po-
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dngséttning med vildefinierade nivder i form av utvidrderingsmatriser. -
_har bl.a. anfdr att upphandlingens utvérderingsmodell &r oklar da
anvisningarna ger inte ger nagot stdd till den s.k. beddmningsmatrisen, som
anger en skala frén ”Bristfilliga” (1) till ”Fullstandiga/Heltéckande” (4). Det

ar med andra ord upp till bedomaren att sjilv védrdera. Vidare hénvisar han

it | ytrande.

Bestillaren anser att tilldelningskriteriet kvalitet uppfyller de tydlighetskrav
som fSljer av 1 kap. 24 § ALUF och anfor till stod for detta bl.a. foljande.
Utvirderingen bygger pa tolv konkreta fragor (underkriterier) inom fyra
omréden (kvalitetskriterier). Varje frdga avser en specifik kvalitetsfaktor av
stor betydelse for tagtrafik. I komplexa tjansteupphandlingar 4r det varken
lampligt eller mojligt att pa detta sétt 1 forviig ange exakt vilka forhallanden
som ger en viss kvalitetspodng. Didrutdver dr underkriterierna 6ppna. Fra-
gorna varken indikerar eller styr inte mot en viss teknisk eller organisatorisk
I6sning och inte heller ndgon preferens for en viss leverantdr, Vid komplexa
tjdnstechandlingar &r det dérfor vedertaget att ange en poéngskala pa det sitt
bestillaren gjort.

Utedngspunkter f6r forvaltningesriittens beddmning

Bestillaren har valt att anvénda sig av en absolut utvérderingsmodell. Med

detta forstas att kvaliteten hos respektive anbud ska bedémas oberoende av
kvaliteten hos dvriga anbud. Inneb&rden av kvalitet i detta sammanhang kan
beskrivas som mervérde i forhdllande till forfragningsunderlagets obligato-
riska krav. I vilket avseende kvalitet ska vérderas och hur kvalitet i ett visst
avseende ska viktas i forhillande till kvalitet i ett annat avseende har den
upphandlande enheten i princip rétt att bestimma sjalv, sé lange detta inte
gors pa ett sétt som strider mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 24 §
ALUF. Detsamma giller i friga om kvalitet ska viktas i forhallande till pris.
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Det finns inte ndgot hinder mot att anvinda en s.k. mervirdesmodell, d.v.s.
dér resultatet av en bedémning av kvalitetskriterier omvandlas till ett varde
uttryckt i pengar som sedan ldggs till grund for fiktiva pristillagg eller fik-
tiva prisavdrag. Det finns inte heller ndgot hinder mot att anvénda allm#nna
beskrivningar fran leverantérerna som underlag vid anbudsprévningens ut-
vérderingsdel. Det méste dock beaktas att beskrivningar av framtida forhal-
landen, som det &r frAga om hér, 4r mer eller mindre hypotetiska. Det finns
dérfor en risk att en retoriskt skicklig framstéllning ges en otillborlig fordel
istdllet for sidant som har faktisk betydelse for upphandlingsféremalet. Det
ar darfor viktigt att det klargors vad det dr som ska beddmas och vilka ramar
som géller f6r denna bedémning. Med ramar {6r bedémningen avses en be-
skrivning av vad som &r bedémningens utgangspunkt och vad som &r dess
slutpunkt (hégsta poéng / hdgsta virde) och vilka objektiva omsténdigheter

som paverkar beddmningen i hdjande respektive sdnkande riktning.

Forfragningsunderlaget kvalitetskriterier och underkriterier

Fragorna (underkriterierna) i forevarande upphandling, tillsammans med
aktuellt beddmningsomrade (kvalitetskriterium) ger en $vergripande vag-
ledning om vad det dr som &r foremal for beddmning. Vad bestéllaren anfor
om att varje frdga avser en kvalitetsfaktor av betydelse for tagtrafik framstar
ocksa som korrekt. De olika kvalitetsfaktorerna har dock en vid omfattning
pé sitt att de berdr leverantdrens tillhandahéllande av upphandlingsférema-
let ur olika aspekter och ver en ldngre tidsperiod. FrAgorna har dven en
Sppen utformning som tilldter att de besvaras pa flera olika s#tt. Trots detta
saknas en beskrivning av hur svar ska utformas och/eller vilka moment som
ska ingd i svaren. Séledes finns det ett betydande utrymme for leveranttrer-
na att gora olika tolkningar av vilka uppgifter bestéllaren efterfragar och
ddrmed besvara frdgorna pé olika sétt. Detta medfor att det finns en bety-
dande risk for att svaren skiljer sig &t s& pass mycket i friga om innehall, att
de inte kan ldggas till grund for en réttvisande jamforelse av vilken anbuds-

givare som offererar hogst kvalitet i férhéllande till anbudspriset.
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Ramarna fOr bestiillarens bedémning

Av reglerna i ALUF fbljer inte nagot krav pa att tilldelningskriterierna ska
vara definierade pa ett sadant sitt att anbudsgivarna pa forhand kan rikna ut
exakt vilken podng deras anbud kommer att fa. Det krédvs inte heller att en
upphandlande enhet genom tilldelningskriteriernas utformning eller pé annat
sitt limnar sddan information att det i efterhand kan faststillas exakt vilken
poéng ett visst anbud ritteligen skulle ha tilldelats. Vidare ska beaktas att
dven om beddmningen och poéngséttningen ska goras utifrén objektiva om-
stindigheter, utesluter inte detta att den upphandlande enheten har ett visst
beddmningsutrymme. Att det r mdjligt att utifrdn samma underlag géra en
annan bedémning 4n den som gjorts av den upphandlande myndigheten,
behdver séaledes inte nddvandigtvis innebéra att tilldelningskriterierna ar

bristfilligt utformade eller tillimpade.

Detta innebiir dock inte att det enligt reglerna i ALUF skulle vara vedertaget
(i meningen allmént accepterat) att vid komplexa tjansteupphandlingar end-
ast ange en allmént hallen poéngskala, utan ndrmare beskrivning av de olika
stegen 1 den anvéinda poédngskalan. Séledes &r det visserligen riktigt att po-
dngnivaerna inte behdver vara definierade pa ett sddant exakt séitt som i det
av bestillaren angivna exempelet, d.v.s. att en bransleférbrukning pa X V/mil
ger Y poéng. Ddremot méste leverantbrerna ges rimlig vigledning angdende
vad som krévs for att nd en viss poéng och hur de olika poéingnivierna ar

avgrinsade fran varandra.

Delkriterierna nivé och omfattning ger viss viigledning av vad som péaverkar
beddmningen i hojande respektive sinkande riktning. Overlag #r dock ra-
marna for bedomningen vdsentligen oklara. Nivéerna irrelevant svar (0 po-
éng) och bristfilligt svar (1 podng) ger snarast intryck av att det skulle vara
frdga om ndgon slags kvalificeringsmoment, d4r anbud som inte anses
uppnd en hogre nivé 4n dessa ska forkastas (t.ex. med motiveringen att leve-

rantdren inte ldmnat begirt underlag). Nivéerna hog / betydande (3 poéng)
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och fullstdndig / heltdckande (4 podng) &r s& allmént definierade att det inte
kan utrénas vad som utmdrker ett anbud som uppnér dessa nivéaer. Detta
giller sdvil hur de bdda ndimnda nivaerna forhaller sig till varandra, som vad

som utmérker dem i forhéllande till nivan godkénd / godtagbar.

Samlad bedomning

Mot bakgrund av vad som sagts ovan avseende tilldelningskriteriet kvalitet
finner forvaltningsriitten att bolaget formatt géra sannolikt att bestéllaren
brutit mot ALUF genom att uppstilla tilldeiningskriterier — d.v.s. tilldel-
ningskriteriet kvalitet med dess underliggande kvalitetskriterier, underkrite-
rier och delkriterier — som inte uppfylier de tydlighetskrav som foljer av de
grundliggande principerna i 1 kap. 24 § ALUF. Detta kan ha paverkat an-
budsprdvningens utgdng till bolagets nackdel och bolaget har ddrmed dven
formatt gora sannolikt att felet i upphandlingen medfér att bolaget har lidit,
eller kan komma att lida, skada i ALUF:s mening. Forutsittningarna for ett
ingripande med stod av ALUF #r ddrmed uppfyllda. D4 felet 4r hanforligt
till upphandlingens konkurrensuppstkande fas &r réttelse inte en tillrickligt
ingripande atgérd. Det finns dérfor skil att forordna att upphandlingen ska

gOras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan éverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1 D LOU).
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Annette Sp%uth

Rédmannen Annette Spjuth har avgjort méalen. Féredragande jurist har varit
Ulf Nordberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fSrvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonképing. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l61dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaningstillstind
meddelas. Kammartitten limnat prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som {o1-
valtningsritten har kommit dll,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstilliimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammartitten varfdr man anser att prov-
ningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats ddigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drdjsmél anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4, den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill i dll stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
ban/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden for dver-
klagande av rittens dom eller besltut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverproviiing enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frén det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av riittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se








