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BAKGRUND

VafabMilj6 kommunalfsrbund (Vafab) har genomf6rt en upphandling av
IT-driftspartner med dnr 2015/38-VKF-061 (upphandlingen). Upphandling-
en genomfordes med ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Solid Park AB (Solid Park) hade lamnat anbud
i upphandlingen. I tilldelningsbeslut den 12 februari 2016 antogs anbudet
frén Atea Sverige AB (Atea).

YRKANDEN M.M.

Solid Park

Solid Park anstker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas
pa s4 sitt att anbudet fran Atea ska forkastas och att Solid Parks anbud ska
anses vara kvalificerat for utvirdering. Till stod {or sin talan anfor Solid

Park i huvudsak foljande.

Vafab har uteslutit Solid Parks anbud pa felaktiga grunder. Det som Vafab
anf6r om att Solid Parks anbud saknar beskrivning av hur personuppgifter
hanteras stiimmer inte. I bilaga SP 4.4.10 hénvisar Solid Park till bilaga
SP 4.7.5 diir beskrivning av 6verforing av data till andra léinder aterfinns.

I anbudet har Solid Park mycket tydligt accepterat personuppgiftsbitrads-
avtalet, vilket ocks4 finns beskrivet i svaret pa ska-kravet. Av det a.vtalet

framgar mycket tydligt hur personuppgifter ska hanteras.

Vafab har 4ven angett att det i bilaga SP 4.7.5 inte finns ndgon beskrivning
av hur aterldsningstester genomfors och hur ofta. Under p. 4.7.1 —4.74
beskriver Vafab sina krav. Hir nimns inget om att &terldsningstester ska
genomforas. Solid Park har accepterat'samﬂiga krav i upphandlingen. I
bilagan SP 4.7.5 beskrivs ingdende hur Solid Parks sékerhetskopiering

och aterldsning fungerar, bl.a. beskrivs hur anvéndaren sjilv kan goéra
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aterldsning pa ett mycket enkelt sitt. I anbudet finns en mycket ingdende
beskrivning av hur sikerhetskopiering och aterldsning gér till. Det borde
rimligen vara underforstétt att dterldsning, och ddrmed aterlésningstester,
genomfors dagligen eftersom detta &r en forutséttning for en korrekt

levererad backuptjénst enligt branschpraxis.

Om Vafab anser att information saknas i Solid Parks beskrivning borde
Vafab ha beﬁ om en komplettering. Den vinnande anbudslémnaren Atea har
efter tilldelningsbeslutet tillatits att komplettera sitt anbud med ett internt
dokument. D4 6vriga anbudsgivare inte tillatits komplettera sina anbud

strider detta mot likabehandlingsprincipen i LOU.

Ateas anbud undertecknades av en person som fatt fullmakt att foretrida
bolaget. Fullmakten bifogades anbudet. Enligt registreringsbeviset &r det
endast Carl-Johan Hultenheim eller tva styrelseledaméter i forening som har
ritt att teckna firman gillande 16pande forvaltningsérenden. Av anbudet
framg#r att det inte &r ndgon av dem som har gett account manager

Johan Andersson sin behdrighet. Fransén ér inte ensam firmatecknare. I

den kompletterande fullmakten beskrivs géllande befogenheter. I fullmakten
saknas befogenheten att $verfora/delegera behdrigheten till ndgon annan.
Med andra ord har Attila Fransén ingen befogenhet att sjélv 6verféra sin
behorighet att underteckna anbud upp till 50 miljoner kr. Saledes dr

Johan Andersson inte behdorig att underteckna anbud. Ateas anbud har

undertecknats av en obehorig person och dr dérmed ogiltigt.

Genom uteslutningen har Solid Parks anbud bervats mojligheten att provas

mot Svriga anbud. Dirmed har bolaget forlorat méjligheten att ingd avtal.

Vafab

Vafab anser att ansokan ska avslas. Till stéd for sin instéllning anfor Vafab i

huvudsak féljande.
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Solid Parks anbud har riitteligen forkastats eftersom ska-kraven inte har
uppfyllts. Vafab har inte brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdammelse i LOU. Solid Park har inte
lidit skada och det saknas grund for ingripande enligt LOU.

Vafab har bedémt att Solid Park inte uppfyllt tva ska-krav. I p. 4.4.10 anges
att leverantoren ska beskriva hur skyddet av Vafabs drift och information
kommer att 16sas tillsammans samt hur hanteringen av personuppgifter sker

och om de behover dverforas till annat land, och i sé fall vilket land.

I bolagets hinvisning till bilaga SP 4.7.5 avseende sakerhetskopiering och
aterstillning beskrivs langtidslagring av backuper, dér data krypteras och
lagras. Det star inget om hur personuppgifter hanteras. I bilaga 4.4.10 som
det hanvisas till i anbudet avseende detta krav finns inte heller beskrivet hur

hanteringen av personuppgifter sker.

Ip. 4.7.5 anges att leverantoren ska beskriva hur backuphanteringen sker
med tillhérande kopieringsschema samt hur aterldsningstester genomfors
och hur ofta. Solid Park har inte skickat in en sddan beskrivning i bilagan
SP 4.7.5 som bolaget héinvisar till. Av den framgar endast hur bolaget gor
backuper och hur Vafabs anvindare kan lsa tillbaka informationen sjélva.
Diremot stir ingenting om att Solid Park verifierar att de &r korrekt utférda
genom aterldsningstester och hur ofta. Dédrmed &r ska-kravet inte uppfylit.
Det ar ovidkommande att Solid Park har accepterat samtliga krav i upp-

handlingen nér enskilda ska-krav inte har uppfyllts.

19 kap. 8 § LOU anges bl.a. att myndigheten far begira att fértydliganden
och kompletteringar gors. Nagon tvingande regel om att en myndighet
maste ge sddana mojligheter finns inte. Om Vafab frangick tydligt
uppstillda ska-krav skulle Vafab agera i strid med transparens- och

likabehandlingsprincipen.
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Vad giller vinnande anbuds uppfylinad av ska-krav 2.1.7 framgér av
anbudet att Attila Fransén sdsom behorig har 14mnat fullmakt till Johan
Andersson att for bolagets rikning signera och limna anbud vid offentliga
upphandlingar. Vafab har kontrollerat riktigheten av behorigheten i
samband med 6verprévningen och fann att Ateas interna delegationsordning
styrker att Attila Fransén har behorighet att utfirda fullmakt till Johan

Andersson att underteckna anbud i upphandlingen. Ska-kravet dr ddrmed

uppfyllt.

Atea

Atea anser att ans6kan ska avslas. Till st6d for sin instéllning anfor Atea

bl.a. foljande.

Vafab har i p. 2.1.7 i forfragningsunderlaget uppstillt ett krav pd att anbudet
ska undertecknas av behorig foretridare hos anbudsgivaren. Ateas anbud har
undertecknats av Johan Andersson som #r account manager pa Atea. Enligt
intern delegation #r han behérig att underteckna anbudet. Ateas anbud &r
dirmed undertecknat av behérig foretrddare och ér giltigt i enlighet med

kravet i forfragningsunderlaget.

Atea har valt att ge Johan Andersson behorighet att underteckna anbud i
upphandlingen, vilket dokumenterats i den interna fullmakten som ldmnats
in. Den interna fullmakten dr utstélld av Attila Fransén. Han &r som CFO
behorig att fatta bestut om och binda Atea till anbud i upphandlingar till ett
virde om 50 MSEK per &r och har dven rétt att delegera sin behorighet till
andra, vilket framgér av Ateas attestinstruktion. Det framgér uttryckligen av
Ateas interna rutiner att den som &r behérig att vidta en viss typ av atgéard
ocksa ir behorig att delegera denna behorighet till andra personer. Attila
Fransén kan séledes delegera sin behorighet att underteckna anbud till

Johan Andersson.
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I forfrigningsunderlaget finns inget krav pa att behorigheten ska styrkas.
Trots detta har Atea som en forsiktighetsatgird bifogat en fullmakt som

~ styrker Johan Anderssons behrighet att 1imna anbud. D4 det inte finns
nagot krav pi att den behoriga foretrddarens behorighet ska styrkas kan det
dokument som skickats in efter tilldelningsbeslutet inte utgdra en otilldten
komplettering. Information om att Johan Andersson var behorig hade redan
J#mnats i anbudet. Inga nya uppgifter har tiliférts Ateas anbud och ndgon

otilldten komplettering foreligger dérfor inte.
SKALEN FOR AVGORANDET

I méal om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning p& de om-
standigheter som s6kanden &beropar och parterna far sjélva béra ansvaret
For utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2009
ref. 69. Frigan i méalet dr om det foreligger skél for ingripande enligt LOU
pé de grunder som Solid Park anfor. “

Forvaltningsritten har forst att prova det som Solid Park anfor om att dess

anbud uppfyller alla krav i upphandlingen.

Ip. 4.7.5 i forfragningsunderlaget anges bl.a. att leverantoren ska beskriva
hur backuphanteringen sker med tillhdrande kopieringsschema samt hur

aterldsningstester genomfors och hur ofta.

I mélet har det inte framkommit att det anges i fdrfrégningsunderlagef hur
ska-kravet i p. 4.7.5 ska tolkas eller att kravet konkretiserats pa nigot annat
satt. Det aktuella kravet fir dérfor tolkas utifran sin ordalydelse. Séledes
finns det ett obligatoriskt krav i upphandlingen p4 att anbudsgivaren ska
lamna nigon form av beskrivning i anbudet av hur aterlésningstester

genorhﬁirs och hur ofta dessa tester sker.
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Forvaltningsritten konstaterar att det som Solid Park anfor om att det
beskrivs ingdende i bilagan SP 4.7.5 hur sidkerhetskopieringen och ater-
lssningen fungerar inte &r en beskrivning av sdana éterlésningstester som
avsesip.4.7.51 fdr_frégningsunderlaget. Forhallandet att det anges i bilagan
att Vafabs anvindare kan l#sa tillbaka informationen sjélva uppfyller inte
heller aktuellt krav p4 limnad beskrivning. Eftersom det anges i p. 4.7.5 att
en beskrivning ska Iimnas kan Solid Parks hénvisning till branschpraxis och
underforstadda terldsningstester inte medfora att bolaget har uppfyllt kravet

pa ldmnad beskrivning.

Med hénsyn till det som framkommit i mélet kan Solid Park inte anses ha
visat att dess anbud innehaller en beskrivning av hur aterlédsningstester gar
till och hur ofta dessa tester sker. Foljaktligen har Solid Park inte heller visat
att anbudet uppfyller kravet p& beskrivning i p. 4.7.5 i forfrigningsunder-
laget och att Vafab brutit mot LOU nér Solid Parks anbud forkastats.
Foljaktligen saknas anledning att ingripa mot upphandlingen i denna del.

Solid Park anfor #ven att Ateas anbud inte dr undertecknat av behorig
foretradare och att anbudet inte uppfyllder alla obligatoriska krav i upp-

handlingen.

I p. 2.1.7 i forfrigningsunderlaget anges bl.a. att anbudet ska skrivas under

av behorig foretridare hos anbudsgivaren.

I malet har det inte framkommit att forfrigningsunderlaget uppstillt ndgot
krav pa att foretrddarens behorighet ska styrkas eller att behdrigheten ska
vara av en viss beskaffenhet, forutom att den som undertecknar anbudet ska
vara behorig foretriidare. Mot denna bakgrund ska behérigheten hos den
som undertecknat anbudet bedémas utifran allménna civilritisliga regler
(jfr Kammarritten i Jénk&pings domar den 1 februari 2012 i mél nr 3805-11
och den 14 janﬁari 2014 i mal 2488-13). Behorighet att foretrida ett bolag
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kan t.ex. f6lja av muntlig eller skriftlig follmakt under forutséttning att den

eller de som har limnat fullmakten har sddan behdrighet.

Ateas anbud har undertecknats av Johan Andersson som #r account manager
pé Atea. Enligt fullmakt som bifogats anbudet ger Attila Fransén rétt till
Johan Andersson att signera och ldmna anbud vid upphandlingen. Atea har
dven inkommit med en intern delegationsordning och en attestinstruktion.
Enligt Atea visar attestinstruktionen att Attila Fransén har rétt att delegera
sin behorighet till andra och att det framgér av Ateas interna rutiner att den
som #r behérig att vidta en viss typ av atgérd ocks4 &r behorig att delegera
denna behorighet till andra personer. Solid Park har varken kommenterat
attestinstruktionen eller det som Atea uppger om dess innehdll. Séledes far

det som Atea anfor om attestinstruktionen tas for gott.

I mélet har inte framkommit annat #n att Attila Fransén hade varit behorig
att, med bindande verkan for Atea, underteckna Ateas anbud i upphandling-
en. Mot bakgrund av det som lagts fram och &beropats kan Solid Park inte
anses ha visat att Attila Fransén inte hade behorighet att delegera sin
behorighet att underteckna anbud till Johan Andersson. Med andra ord far
Johan Andersson anses ha varit behérig foretridare att underteckna Ateas
anbud. Siledes har Solid Park inte visat att Ateas anbud inte uppfyller alla
obligatoriska krav i upphandlingen. Detta innebér att det inte heller 1 denna

del finns skiil for att ingripa mot upphandlingen.

I mélet aterstar att prova det som Solid Park anfor om att Vafab borde ha
tillatit Solida Park att komplettera sitt anbud och att Vafab tillatit Atea att

gora en otillaten komplettering.

19 kap. 8 § LOU anges bl.a. att en upphandlande myndighet far begéra att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for

sarbehandling eller konkurrensbegréinsning. Det finns inte ndgon tvingande
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regel i LOU om att en upphandlande myndighet maste ge anbudsgivare
mbjlighet att komplettera anbud. Komplettering av anbud fér endast goras

pA initiativ av den upphandlande myndigheten, jfr prop. 2006/07:128 s. 377.

Det har inte framkommit i mélet att det finns ndgot obligatoriskt krav i
upphandlingen pé att behérigheten for den foretridaren som undertecknar
anbud i upphandlingen ska styrkas. De handlingar som Atea inkommit med
efter anbudsoppningen i form av en intern delegationsordning och en attest-
instruktion innebér inte ndgon #ndring, komplettering eller precisering av
innehallet i Ateas anbud. Aktuella handlingar 4r bevismedel for att styrka

att anbudet uppfyller ett obligatoriskt krav. Séledes &r det inte fréga om ndgon
otillaten komplettering av innehallet i Ateas anbud (jfr Kammarrétten i
Jonkopings dom den 14 januari 2014 i mal 2488-13). Detta innebéir att Vafab
inte kan anses ha brutit mot likabehandlingsprincipen med anledning av

Ateas ingivande av aktuella handlingar.

I avgoranden fran kammarritter, se t.ex. Kammarrétten i Goteborgs dom
den 22 maj 2012 i mal nr 872-12, har klargjorts att det strider mot lika-
behandlingsprincipen om en upphandlande myndighet ger en leverantor
tillfille att efter anbudstidens utging komplettera sitt anbud med uppgifter
som liker brister i ska-kravs uppfyllnad. Férvaltningsrétten har i nu aktuellt
mal funnit att Solid Parks anbud inte uppfyller alla ska-krav i upphandlingen
eftersom anbudet saknar en beskrivning av aterldsningstester. Dérmed kan
bristerna i Solid Parks anbud inte ritteligen likas genom komplettering.
Med andra ord har Vafab inte brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU nér

Solid Park inte gavs tillfille att komplettera sitt anbud.

Forvaltningsritten finner att Solid Park inte visat att Vafab brutit mot ndgon
av de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan

bestimmelse i LOU. Foljaktligen saknas grund for att ingripa mot upp-
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handlingen med stod av 16 kap. 6 § LOU. Ans6kan om &verprovning ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

(il

Kristina Jaros Aberg

ridman

Malet har handlagts av foredraganden Anderz Eriksson.



DV 3109/1A LOU s Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

T SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller ldmnas @l f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £61 Gver-
klagandet {6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny4rsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten hat kommit til,

3. det 4r av vikt £t ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nidgon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
fingen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrtka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avtal slatas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller m4l om éverprévning enligt:
e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enesgi, transporter och
postijinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intertmistiskt beslut. I vissa fall {ir avtal
slutas omedelbart Ett 6verklagande av tittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se






