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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Laholms kommun (kommunen) inledde i mars 2008 en upphandling avse-
ende témning av slam- och fettavskiljare for tiden den 1 mars 2009 — den
28 februari 2014. Kommunen har den 18 juni 2008 beslutat tilldela SITA
Sverige AB (Sita) upphandlingskontraktet.

LBC-Angstorp AB (LBC) yrkar, sdsom bolaget slutligen bestdmt sin talan,
att upphandlingen gérs. I andra hand yrkar bolaget att en ny utvirdering
gors av inkomna anbud med beaktande av de omstindigheter som anfors i
malet. Till stod for sin talan anfér LBC 1 huvudsak f6ljande. Enligt kom-
munen var Sitas anbud mest ekonomiskt fordelaktigt. Av gjord samman-
stallning framgér av LBC avgav det klart ldgsta priset. Anledningen till att
LBC inte erhdll uppdraget var enkom kommunens podngsittning gillande
ovriga utvarderingskriterier, vilken LBC inte anser vara korrekt. Kommu-
nen har gett LBC det sammanfattande betyget 1 vad avser beddmningskrite-
rierna “organisation, personal och referenser”. Vid genomgang av utvérde-

ringen avseende organisation framgar att LBC endast har erhallit betyget 3
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avseende punkterna lokal organisation (Al), arbetsledning (A3), stodfunk-
tioner (A5), utbildning (A6), personalfragan (A7) och referenser (A8) vilket
ut mynnat i betyget 1 under rubriken ”Betyg hela podng”. Dérutdver har
LBC vad avser avsnittet Kvalitet, miljo, arbetsmiljo och trafiksdkerhet (B)
endast erhallit delbetyget 2 pé flera av de olika delavsnitten. Generellt far
sammanstillningen anses vara vil kortfattad och dven direkt bristfallig med
avseende pa motiveringarna bakom de enskilda stallningstagandena. Det
borde kunna krivas av en kommun att uppratta savil tydligare som utforli-
gare redogorelser avseende de skil som ligger till grund for beslut i sam-
band med upphandlingar. LBC anser betygsittning vara felaktig under {6l-
jande punkter. Lokal organisation - Iokalisering av expedition och uppstdll-
ningsplats for fordon, AI. 1denna del har LBC klart och koncist redogjort
for den lokala organisationen med angivande av expeditionens belagenhet
samt fordonens uppstillningsplats. Med utgangspunkt i dessa uppgifter har
kommunen av helt okénd anledning tilldelat LBC endast betyget 3. Detta
trots att saval placering av expedition som uppstillningsplats uppfyller
samtliga tinkbara krav. Betyget ska ratteligen justeras till 4. Arbetsledning
43. 1 denna del har LBC angivit tva transportledare och tva arbetsledare
varvid kommunen utdelat betyget 3. Detta dr samma betyg som samtliga
vriga anbudsgivare erhdllit, detta trots att ovriga anbudsgivare angett en
betydligt mindre omfattande arbetsledning. Som exempel kan darvid ndm-
nas Sita som endast angett en avdelningschefstjanst pa 75 procent for ar-
betsledningen. Det &r nagot méarkligt att s& vitt skilda omfattningar pa de
angivna tjansterna dndock kan leda till samma betyg for samtliga anbudsgi-
vare. LBC har saledes erhallit en felaktig poéngséttning dven i denna del.
Stodfunktioner, utbildning och personalfragor A5 — A7 samt Kvalitet, mil-
jo, arbetsmiljo och trafiksckerhet BI — B5. 1 dessa delar har LBC erhallit
endast betyget 3 respektive 2 medan samtliga 6vriga anbudsgivare har er-
hallit betyget 4. Med hénvisning till frinvaron av egentliga skél ar det inte
méjligt att utldsa kommunens skil bakom denna betygsittning. Det kan

dock konstateras att LBC har besvarat fragestdllningarna pa ett tydligt och
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konkret satt. Vid en jimforelse med hur 6vriga anbudsgivare har svarat ar
det inte mojligt att utldsa eller ens tolka sig till varfér LBC har erhallit en
lagre betygssittning. Fi orfragningsunderlagets innehdll avseende betygsdtt-
ning. 1 underlaget har angetts att kommunen kommer att bedéma kriterierna
utifrén en posngskala 1-2-3-4, varvid den som uppfyller kraven bist far
hogsta podng. Omedelbart darefter foljer en upprikning av vilka kriterier
som galler for erhallandet av respektive podng. Darav framgar att ett anbud
ska tilldelas 1 poing med avseende pé organisationen under foljande forut-
sittningar: “Den lokala organisationen &r mindre bra. Anbudet visar inte att
uppdraget kommer att bedrivas med tillrackliga resurser eller stodfunktio-
ner. Referenserna visar att arbetet i andra entreprenader dr mindre bra. Ef-
terfrigade referenser med utlatanden som kan péverkan uppdraget nega-
tivt.” Kommunen har vid utvirderingen av LBC:s organisation givit bolaget
1 poéng. Dock finns det inte nagot i underlaget, eller for den delen kommu-
nens beslut, som pekar pa att den lokala organisationen skulle vara mindre
bra, att uppdraget inte kommer att bedrivas med tillrickliga resurser eller
stodfunktioner, att referenserna visar att arbetet i andra entreprenader har
varit mindre bra, eller att efterfragade referenser har givit utlatanden som
kan paverka uppdraget negativt. Kommunens betygsatining strider ddrmed
mot kriterierna i forfragningsunderlaget och ar darfor uppenbart felaktig.
Qavitt far forstas har kommunen tolkat underlaget pA sitt som innebér att
betygsittning ska vara relativ och att endast ett betyg av varje niva ska de-
las ut. Det vill sidga att en anbudsgivare ska ha betyget 4, en annan betyget 3
och de tva vriga betyget 2 respektive 1. Det dr dock en helt felaktig tolk-
ning da den forutsatter att det endast finns fyra deltagare. — Kommunen ska
behandla anbudsgivare pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vad avser dppenheten begransas
denna klart av franvaron av redovisade och utforliga skal avseende de olika
stiallningstaganden som gjorts. LBC anser sig ha ldmnat ett anbud som kva-
Jitativt val uppfyller de krav som stéllts och dessutom pa en hogre niva dn

ovriga anbudsgivare.
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Kommunen bestrider bifall till ansokningen och séager i huvudsak foljande
gillande podngsittning. LBC gor en felaktig tolkning genom att enbart ta
del av delar av utvirderingen. Raden ”Betyg medelvérde” anger klart att
delbetygen A1 — A8 respektive Bl — BS anvéants och i viktningen (pris 60
%, organisation m.m. 30% och kvalitet m.m. 10 %) har medelvérdena an-
vints. Det finns méjligen en oklarhet i forfragningsunderlaget dér det stéar
att hela poang ska anvéndas, medan 1 medelvirdena anvinds tre decimaler.
Viktningen med hela poéng har enbart redovisats for att visa att viktnings-
sittet inte forandrar slutresultatet om vilken anbudsgivare som ska tilldels
uppdraget. [ utvdrderingen hade dven detta kunnat klargoras battre sa att
denna feltolkning ej uppstatt. - Kommunen har 1 sitt svar vidare redogjort
for sin beddmning avseende for LBC:s anbud tilldelad poéng géllande

punkterna Al, A3, A5~ A7 samt Bl — BS.

LBC har direfter sagt bland annat féljande. Kommunen forefaller 1 efter-
hand ha tolkat in krav pa att anbuden ska innefatta vissa ytterligare upplys-
ningar som inte framgér av forfragningsunderlaget, varvid bolaget inte ens
tillfragats for att ddrmed ha givits mojlighet att komplettera anbudet. Kom-
munen har ocksa tolkat bolagets anbud pa felaktiga antaganden om omstan-
digheter som inte har stod 1 anbudsunderlaget. Kommunen har viktat anbu-
den mot varandra i stillet for mot forfragningsunderlaget, 1 avsikt att dér-
igenom skilja anbudsgivarna at, vilket lett till att LBC:s anbud omotiverat
erhallit poangavdrag. Kommunen har inte under nidgon av punkterna pd ett
patagligt och trovérdigt sétt med stéd av sina egna uppsatta kriterier i for-
fragningsunderlaget kunnat forklara och pavisa de omstandigheter vilka
&beropats till stod for de podngavdrag som vid utvirderingen drabbat LBC:s
anbud. Vidare har de bristfilligheter i anbudsunderlagets regler fér utvarde-
ringen av anbudet som medgivits tolkats till nackdel fér LBC och vinnande
anbud har pa felaktiga grunder erhallit allt for hogt betyg. — Till stod for sin
talan aberopar LCB inlaga den 10 juli 2008 fran Ohlssons i Landscrona AB

i lansrattens mal 1280-08.
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Lansrétten har i beslut den 30 juni 2008 forordnat att upphandlingen inte far

avslutas innan rétten férordnar annat 1 malet.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett §ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande myn-
digheten eller det anbud som innehaller det lagsta priset. Vid bedomningen
av vilket anbud som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga, ska myndigheten
ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet for kontraktet
sasom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostna-
der, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egen-
skaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndighet ska 1 annon-
sen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken grund for

tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverant0r, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstallning till allmén forvaltnings-
domstol ansoka om atgirder enligt den paragrafen. — Enligt 16 kap. 2 §
LOU ska ritten, om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestdammel-
se i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma
att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far av-

slutas forst sedan rittelse gjorts.
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Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50, sévitt nu &r av intresse, sagt bl.a.
foljande om forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller. ” Lagen om
offentlig upphandling, som bygger pd EG-direktiv, ger inte ndrmare besked
om hur ett forfragningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvérde-
ringsmodell skall vara konstruerad utéver vad som kan ségas komma till
uttryck i de allmént hdllna bestammelserna i 1 kap. 4 och 22 §§.1 det upp-
stallda kravet pa affarsméssighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag
skall vara s& klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta
kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphand-
lingen och att en utvarderingsmodell skall vara sa utformad att den &r dgnad
att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens krav pa
likabehandling, férutsebarhet och transparens.” — ”De skiftande forhallan-
den som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunder-
lag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas
under forutsdttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsrétten inte trdds for nér.”

Lansritten gor foljande bedomning.

Urvarderingskriterier

[ anbudsforfragan den 19 mars 2008 anger kommunen att utvérderingen av

anbuden sker utifran redovisningar och anbudspris (avsnitt 4.3.). Anbuden

utvirderas enligt f6ljande.

Pris 60%
Organisation, personal och referenser 30 %
Kvalitet, milj6, arbetsmilj6 och trafiksidkerhet 10 %

Pris: Total anbudssumma enligt 4 prislista

Ovriga utvirderingskriterier
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Kommunen kommer att bedéma kriterierna utifrdn en poéngskala 1-4 po-
ang enligt skalan 1-2-3-4. Den som uppfyller kraven bést far hogsta poéng,
d.v.s.4.

A1-A8 Organisation, personal och referenser

4 podng

Anbudet visar att den lokala organisationen kommer att vara utmérkt. Ex-
pedition och uppstallningsplats for fordon kommer att finnas 1 kommunen,
verksamheten kommer att bedrivas med tillrackligt antal kompetent perso-
nal och fordon for alla olika uppdrag, samt med erséttare och reservfordon
vid eventuella bortfall. Arbetsledande personal kommer att finnas inom 40
km fran Laholm och ges tillracklig tid for att arbeta med detta uppdrag.
Stodfunktioner finns centralt f6r behov utéver den dagliga driften. Referen-
serna visar tydligt att arbetet i andra entreprenader 4r utmérkt. Alla efterfré-
gade referenser med utmérkta utldtanden.

3 poéng

Anbudet visar att den lokala organisationen kommer att vara bra. Lokal
expedition och uppstéllningsplats for fordon redovisas, verksamheten
kommer att bedrivas med tillrackligt antal kompetent personal och fordon
for alla olika uppdrag. Arbetsledare kommer att finnas for uppdraget. Vissa
stodfunktioner finns centralt for behov utéver den dagliga driften. Referen-
serna visar tydligt att arbetet i andra entreprenader ar bra. Alla efterfragade
referenser med bra utlatanden.

2 poéng

Anbudet visar att den lokala organisationen kommer att vara acceptabel.
Anbudet visar inte att extra resurser och stéd kommer att finnas. Referen-
serna visar att arbetet i andra entreprenader &r acceptabelt. Efterfrgade
referenser med acceptabla utldtanden.

1 poéng

Den lokala organisationen 4r mindre bra. Anbudet visar inte att uppdraget
kommer att bedrivas med tillrickliga resurser eller stodfunktioner. Referen-
serna visar att arbetet i andra entreprenader 4r mindre bra. Efterfragade re-
ferenser med utlatanden som kan paverka uppdraget negativt.

B1-B5 Kvalitet, miljo, arbetsmiljé och trafiksékerhet

4 poéng

Anbudet visar tydligt att arbetet med kvalitet, miljo, arbetsmiljé och trafik-
sikerhet 4r utmérkt. Alla efterfrigade beskrivningar med utmaérkta exempel
bifogas anbudet. De &tgérder som foretaget avser att vidta for att kvalitén
ska bli s& hog som méjligt och miljbelastningen ska bli s& 14g som mojligt
ar utmarkta. Hur kraven i frimst punkt 5.7 i forfradgningsunderlaget ska
uppfyllas framgar tydligt.

3 poéng

Anbudet visar tydligt att arbetet med kvalitet m.m. &r bra. Vissa exempel
bifogas anbudet.

2 poéng
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Anbudet visar att arbetet med kvalitet m.m. &r acceptabelt. Tydliga exempel
saknas.

1 poéng

Arbetet med kvalitet m.m. 4 mindre bra och kan paverka uppdraget nega-
tivt.

Lansritten noterar att i punkt 2.4.Kompletterande upplysningar i forfrag-
ningsunderlaget sagt att ” Anbudsgivare ska snarast meddela bestéllaren om
det finns felaktigheter eller oklarheter i forfragningsunderlaget. Begéran om
ytterligare information ska skriftligen, helst med e-post, skickas till bestél-
larens kontaktperson under anbudstiden, se punkt 1.2. Svar pa fragor och
eventuella kompletteringar gjorda av bestillaren kommer att skickas med e-
post till alla av den upphandlande enheten kénda anbudsgivare. Ytterligare
information kommer att limnas senast sex dagar fore anbudstidens utgéng,
om sé har begirts i rimlig tid. Anbudsgivare kan endast dberopa komplette-

rande upplysningar som skriftligen har lémnats av bestillaren.” Kommunen

har meddelat att inga kompletteringar har skett.

Aven om forfragningsunderlaget i denna del inte kan bedémas optimalt
utformat finner lansritten att anbudsgivare av det kunnat avgéra vad kom-
munen avsett att fista betydelse pa. Principer for att na ett rattvisande resul-

tat enligt LOU och EG-ritten kan dérfor inte bedomas ha trétts for nér.

Poangsdttning

Av anbudsutvarderingen framgar att LBC som medelvérde for organisation,
personal m.m, Al — A8, erhallit betyget 3,25 och for kvalitet, miljé6 m.m.,
B1 - B3, erhallit betyget 2,6. Kommunen har i mélet redovisat pé vilka
grunder man &satt delpodng for varje omrade. Vad LBC:s sagt och vad som
kommer fram i deras anbud visar inte att kommunen gjort ndgon poéngbe-
démning som kan bedomas sta i strid med forfrgningsunderlaget, likabe-
handlingsprincipen eller nigon annan av de EG-rittsliga principerna {6r

offentlig upphandling.
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Sedan viktningen gjorts f6r ovanndmnda poster och for pris, 1 enlighet med
vad som angetts i forfrigningsunderlaget, blev totalpoéngen f6r LBC 3,64.
Totalpodngen for Sita uppgick till 3,74 och de 6vriga anbuden erh6ll lagre
totalpodng 4n LBC. Kommunen har séledes anvént sig av medeltalsberdk-
ning vad géller &satta poing for varje delpost. Vad LBC anf6rt om poéng-
sittning med heltal och att kommunen givit LBC 1 poédng for organisation
m.m. har saknat betydelse i kommunens utvirdering. Mojligen kan ségas att
det i forfragningsunderlaget varit en oklar beskrivning av anvéndning av
hela poéng, men da denna oklarhet inte inneburit den valda utvirderings-
modellen var utformad pé sétt att den skulle leda till ett orattvist resultat

foranleder denna omstidndighet ingen annan bedémning.

Med det sagda finner lidnsrétten inte visat att podngsittning eller poéngbe-
rakning gjorts pé felaktigt sitt och det foreligger darfor inte skél att bifalla

LBC:s yrkande om rittelse pa den grunden.

Fréanvaron av redovisade och utforliga skal avseende de olika stdllningsta-

ganden som gjorts i utvdrderingen.

Av 9 kap. 9 och 10 §§ LOU framgér att en upphandlande myndighet &r
skyldig att skriftligen underrdtta om beslut att tilldela ett kontrakt och ské-
len for det beslutet och att myndigheten pa begidran av en anbudsgivare som
lamnat ett godtagbart anbud ska, senast inom 15 dagar {rén det att skriftlig
begéran inkommit, 1dmna upplysningar om utformningen av och de relativa

fordelarna med det valda anbudet.

Av det ovan sagda framgar att det saknas skyldighet att i underréttelse om
tilldelningsbeslutet lamna ndrmare upplysningar om gjorda bedomningar i
utvdrderingen vad avser ej antagna anbud. Vad LBC sagt om att tilldel-
ningsbeslutet saknar redovisning av gjorda stéllningstagande kan darfor inte

beddmas sté 1 strid mot LOU.
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Sammantaget finner ldnsritien att det som LBC sagt och dberopat inte utgor
tillréckliga skl for ett férordnade om 4tgérder enligt lagen om offentlig

upphandling.
DOMSLUT

Lansrétten avslar LBC-Angstorp AB:s ans6kan om atgérder enligt lagen om

offentlig upphandling.

Lénsrétten upphéver sitt beslut den 30 juni 2008 att upphandlingen inte far

avslutas innan ritten forordnar annat 1 malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1)

Siljd Klint i



