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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting (SLL) genomfor en upphandling av “Ticket
validation equipment” som forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
(LUF). Vid urvalet av mdjliga leverantdrer har SLL tilldmpat ett séirskilt
kvalificeringssystem (TransQ) enligt 11 kap. 2 § LUF.

SLL fattade den 22 december 2016 beslut om tilldelning i upphandlingen

och slét avtal med vinnande anbudsgivare den 20 januari 2017.

Ridango AS, som hade anstkt om §verprévning av upphandlingen innan
SLL fattade beslut om tilldelning, har den 27 januari 2017 dndrat sitt
ursprungliga yrkande till att forvaltningsritten enligt 16 kap. 13 § andra
stycket LUF ska forklara avtalet ogiltigt. For det fall forvaltningsritten
skulle finna att ndgot bindande avtal inte har ingatts yrkar Ridango i andra
hand att upphandlingen ska géras om. Till st6d for talan anfr bolaget att
SLL brutit mot principerna om likabehandling och transparens genom att
inte underriitta samtliga berdrda leverantdrer om att de kriterier och regler
som giller for kvalificeringssystemet TransQ #@ndrats. Ridango har utan
denna information uteslutits fran deltagande i upphandlingen. Om bolaget
hade informerats om kraven hade bolaget kunna dberopa annat foretags
kapacitet enligt 11 kap. 5 § LUF for att uppfylla kravet pd rating. Ridango
har dirmed lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av SLL:s agerande.

SLL bestrider yrkandet om ogiltigférklaring och att ansékan ska omvandlas

till en ogiltighetstalan samt bestrider Ridangos ansdkan om dverprévning.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Far Ridango anséka om éverprovning av avtalets giltighet?

Inledningsvis har forvaltningsritten att stillning till om det funnits forut-
sittningar for Ridango att justera sitt yrkande till att ingdnget avtal ska

forklaras ogiltigt.

Férvaltningsritten konstaterar att SLL har tréffat avtal med en leverantdr
under pagiende Sverprdvningsprocess. Vid tidpunkten for anstkan om
dverprovning fanns det inte ndgot tilldelningsbeslut och ndgon avtalsspérr
giillde inte heller vid denna tidpunkt. Avtalsspirr ska beriknas med utgéngs-
punkt i den underrittelse om tilldelningsbeslut som den upphandlande
myndigheten enligt 9 kap. 9 § eller 15 kap. 19 § LUF ska skicka. Skyldig-
heten att skicka en sddan underrittelse utlser saledes avtalsspérren. Av
handlingarna i malet framgar inte annat &n att det funnits flera anbudsgivare,
att SLL didrmed har varit skyldig att skicka en underrittelse om tilldelnings-
beslutet och att en avtalsspirr borjat 15pa. Eftersom en ans6kan om &ver-
provning redan var anhéingiggjord ndr avtalsspérren botjade 16pa har, enligt

forvaltningsrittens mening, en forldngd avtalsspérr intrétt.

SLL har bl.a. anfort foljande. Det undertecknade avtalet innehdller en
klausul som innebir att avtalet inte trider i kraft under vissa forutsittningar.
Den aktuella skrivningen i avtalet anviinds som standard i SLL:s avtal, just
for att forhindra att ett bindande avtal ingds av misstag eller vid oklart
rittsliige i strid mot reglerna om avtalsspérr. Eftersom avtalet inte dr

bindande for SLL ska Ridangos talan inte omvandlas till en ogiltighetstalan.

[ forvaltningsrittens provning i ett mal som detta ingér inte att ta stéllning
till om det ingangna avtalet dr civilrittsligt bindande utan provningen ska

goras i forhallande till den upphandlingsrittsliga lagstiftningen. Mot denna
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bakgrund anser forvaltningsritten att Ridango har haft ritt att justera sin
talan till Sverprovning av avtalets giltighet eftersom SLL har ingétt avtal

trots att det frelegat ett tillfilligt fsrbud mot att ingd avtal.

Nésta fraga i malet 4r om avtalet ska forklaras ogiltigt pa grund av att SLL
brutit mot principerna om likabehandling och transparens vid anbuds-

inbjudan och tillimpningen av kvalificeringssystem.

Har SLL évertriitt principen om likabehandling och transparens?

Ridango har bl.a. anfort f6ljande.

Ridango anskte och blev upptagen som leverantdr i kvalificeringssystemet
TransQ for de aktuella upphandlingskategorierna 4.16.99 (Annat inom
informationsteknologi, hardvara och tillbehor) och 4.19.3
(Passerkontrollsystem). Trots att Ridango var upptagen som kvalificerad
leverantdr fick bolaget aldrig nigon inbjudan att limna anbud i
upphandlingen. I skriftlig information frin SLL framkom att SLL anvént sig
av andra kriterier for kvalificeringen till upphandlingen 4n de som gillde
och tillimpades vid kvalificeringen till kvalificeringssystemet TransQ.
Endast de leverantdrer som uppfyllde dessa nya krav hade bjudits in for att
limna anbud. Ingen leverantér blev informerad om #ndringen. Folj ande
krav, som framgér av SLL:s dokument “Candidate invitation” (bilaga 5 till

Ridangos anstkan om dverprdvning), hade lagts till;

- Registration at the codes 4.16.99 and /or 4.19.3
- Dun & Bradstreet rating equivalent of A-AAA or 1-2
- Quality management system, certified by third-party.

Ridango har uteslutis fran att delta i upphandlingen med hénvisning till att
bolaget inte uppfyllde kravet pi Dun & Bradstreet rating 1-2. En upp-

handlande enhet har en mdjlighet att #indra kriterierna och villkoren for
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urval som giller i ett kvalificeringssystem, men da méste samtliga berdrda
leverantdrer underriittas om de dndringar som gjorts. Négon séddan under-
rittelse gjorde inte SLL. SLL:s agerande star dérfor klart i strid med
transparens- och likabehandlingsprinciperna i 1 kap. 24 §, 11 kap. 3 § och
11 kap. 5 § LUF. Trots att samtliga leverantorer i TransQ redan &r
kvalificerade for de aktuella upphandlingskategorierna fortsatte SLL att
inleda ett kvalificeringsforfarande, precis som nir ett forhandlat forfarande
utan kvalificeringssystem tillimpas. Ridango kan omdjligen veta att det dr
nodvindigt att aberopa kapacitet frén annan, om Ridango inte fatt kéinnedom

om de nya kraven.

SLL har invént bl.a. féljande.

Kvalificeringssystemet i LUF ger en m&jlighet for en upphandlande
myndighet att snéiva in kretsen av potentiella leverantSrer genom
selektering. Vad giller de konkurrensbegrinsande effekter som ett urval kan
medfora stiller inte LUF mer detaljerade krav 4n att konkurrensen efter
urvalet ska vara tillriicklig. Aberopande av annan kapacitet méaste, som en
foljd av hur ett kvalificeringssystem fungerar, ske vid kvalificeringen till
systemet. Kvalificeringssystemet &r ett register med leverantSrer som
registrerat sig pa den eller de produkt- eller tjinstekoder som motsvarar
leverantdrens leveransomrade samt dirutdver limnat vissa grundldggande
uppgifter om sin verksamhet enligt i systemet angivna kriterier som kan bli
foremal for kvalificering, t.ex. arsomsittning, finansiell rating eller
forekomsten av ett miljoledningssystem. Den upphandlande enheten véljer
utifran foremalet fr upphandlingen olika produkt- och tjénstekoder samt
ovriga kriterier for kvalificering, varpé kvalificeringssystemet skapar en
foreteckning med de leverantdrer som har registrerat sig for dessa kriterier
och dirutdver uppfyller de tillkommande kriterierna. Det forhdllandet att en
leverantor dr antagen till kvalificeringssystemet garanterar pd intet vis att

leverantdren ir kvalificerad for varje upphandling som hanteras i systemet.
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Den 17 maj 2016 genomfdrde SLL en s6kning i TransQ for att identifiera de
leverantSrer som kvalificerat sig i TransQ samt uppgett att de levererar

varor och/eller tjanster enligt produkt-/tjinstekoderna

(a) 4.16.99 Annat inom informationsteknologi, hirdvara och tillbehor
(b) 4.19.3 Passerkontrollsystem
Sokningen omfattade dven kvalificeringskriterier avseende
(¢) Finansiell rating: Dun & Bradstreet rating equivalent of A-AAA or 1-2
(d) Kvalitetsledningssystem: Quality management system, certified by
third-party.

Ridango fanns inte med i sékresultatet och foljaktligen erhéll bolaget inte
den anbudsinbjudan som 6versindes till de leverantorer som kvalificerat sig
enligt dessa kriterier. T upphandlingen stilldes dessutom tilldggsfragor i
TransQ till de leverantorer som iterfanns i den av TransQ skapade forteck-
ningen och som dessa skulle svara pa for att kunna i anbudsinbjudan.

Endast de leverantdrer som svarade pa fragorna erh6ll anbudsinbjudan.

SLL:s kvalificeringskriterier avseende finansiell rating &r inte nigot “nytt”
krav. Nir Ridango ansékte om att delta i kvalificeringssystemet TransQ
skulle Ridango #ven limna uppgifter om bl.a. kvalificeringskriterierna
finansiell rating och forekomsten av ett kvalitetsledningssystem. Harvid
hade Ridango varit of6rhindrad att 8beropa externa resurser genom att
limna in ett dtagande frin foretaget eller foretagen i friga eller pd annat sitt
visa att Ridango kommer att férfoga Sver nddviindiga resurser hela den
period under vilken kvalificeringssystemet dr giltigt. Ndgot sidant tagande
har emellertid inte tillhandah&llits. Aberopande av annan kapacitet méste,
som en foljd av hur ett kvalificeringssystem fungerar, ske vid kvalificering-

en till systemet.
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Forvaltningsriittens bedomning

Av allmén information avseende kvalificeringssystemet TransQ framgar
bl.a. att den upphandlande enheten kommer att géra sin bedémning utifrdn
den information som féretagen har limnat till TransQ. SLL har valt
leverantorer fran TransQ utifrdn vissa kvalificeringskriterier, bl.a. finansiell
rating och kvalitetsledningssystem. Ridango har enligt forvaltningsréttens
mening inte formatt visa att SLL stillt nya krav som inte varit aktuella vid
ansdkan till kvalificeringssystemet. Ddrmed har Ridango inte heller visat att
SLL &sidosatt principerna om likabehandling enligt 1 kap. 24 § LUF.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det som Ridango har anfort
i malet inte utgdér omstindigheter som visar att SLL har genomfort upp-
handlingen i strid mot LUF. Det saknas dérmed grund for att forklara avtalet

ogiltigt. Ridangos ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Per Eskilsson

Radman

Ann-Kristin Rosén har foredragit malet.
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Bilaga -

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skrti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
komimer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-

. stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddefor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kamnarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan droéjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om overprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man dver-
klagar kan Ni vinda FEx till forvaltningsritten.

www.domstol.se



