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1. Trosa kommun
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103 95 Stockholm

2. Trosabygdens Bostdder AB, 556476-7704
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsratten bifaller ans6kan om Gverprovning och beslutar att upp-
handlingen avseende el-arbeten ska réttas pa sé sétt att upphandlande myn-
digheter vid utvérderingen ska bortse fran Trosa Elektriska Installations

AB:s referens fran Trosa kommun.

Dok.Id 112698

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-251140 méndag — fredag
581 04 Linkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Trosa kommun och Trosabygdens Bostidder AB (Trobo) genomfér en upp-
handling avseende "Ramavtal for fastighetsunderhéll”. Upphandlingen
genomfors med ett férenklat férfarande och avtal ska tecknas med de tre
leveranttrer som har de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden med hin-
syn till pris, instéllelsetid och referenser. Véirmeverkservice i Trosa AB
(Varmeverkservice) limnade genom sin bifirma Elektrotjénst Mikael Hag-
strém ett anbud avseende fack-omradet El-arbeten. I tilldelningsbeslut den
12 december respektive den 14 december 2012 offentliggjordes att

Elektrotjansts anbud antogs i andra hand avseende fack-omrade El-arbeten.

Vérmeverkservice anstker om dverprvning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska rittas och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Kommunen har brutit mot de grundléggande principerna i I kap. 9 § LOU
och annan bestimmelse i denna lag, vilket har medfort att Varmeverkser-

vice har lidit eller kan komma att lida skada.
Kommunen och Trobo bestrider bifall till Virmeverkservices anstkan.

Trosa Elektriska Installations AB har getts tillfdlle att yttra sig 6ver hand-

lingarna i mélet men har inte horts av.

VAD PARTERNA ANFORT

Virmeverkservice

Gemensam eller individuell upphandling

Trosa kommun har tillsammans med Trobo genomf&rt en gemensam upp-

handling. Anledningen till att Varmeverkservice begirt Gverprévning en-

bart av Trosa kommuns tilldelningsbeslut &r att man uppfattat forfrag-
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ningsunderlaget som att Trosa kommun agerat ombud for Trobo i den ge-
nomforda upphandlingen. Bolagets avsikt med ansokan &r att den ska triffa
samtliga enheter som skulle kunna skriva civilréttsliga avtal baserat pa
upphandlingen. Det vitsordas att bolaget nu dven fatt ett tilldelningsbeslut
direkt fran Trobo, men bolaget har enbart uppfattat detta som en skriftlig
bekriftelse av det tilldelningsbeslut som bolaget tidigare erhallit av kom-
munen. Trobo #r ett kommunalt bolag som savitt det &r ként lyder direkt

under kommunen.

Forfragningsunderlaget dr skrivet i singularform med “bestéllaren” och
“kontraktet” respektive “ramavtalets kontraktstid”. Det ndmns endast pé ett
stille i det omfattande underlaget att bestéllaren avsdg inga tva olika kon-
trakt, vilket Virmeverkservice tidigare inte noterat, Att det forekommer
sddana otydligheter i anbudsunderlaget faller tillbaka p& den upphandlande
myndigheten.

Eftersom det enbart genomf6rts en upphandling dr det samma upphand-
lingsforfarande som bedoms dels mot Trosa kommun och dels mot Trobo.
Det ér séledes ett forfarande som ska &verprovas och det saknar betydelse

att upphandlingen eventuellt utmynnar i tva civilrattsliga avtal.

Utvdrderingen

Av utvdrderingsmatrisen framgar att det anbud som placerades som num-
mer ett erholl en slutpodng om 4,87 podng och att Elektrotjénst erholl en
slutpodng om 4,47 podng. Av virderingsmodellen framgar att referenser
har utgjort den tyngst vigande (40 %) bedsmningsgrunden vid utvérde-
ringen, till och med storre &n ldmnat pris (30 %). Det har férekommit fel 1
upphandlingen d& det hogst placerade anbudet dberopat de tva upphand-
lande myndigheterna sjélva som tva av tre &beropade referenser. En av
referenserna dr dessutom handldggare av upphandlingen och den person

som angetts som bestéllare av upphandlingen. Av utvérderingsmatrisen
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framgér att bada dessa referenser gett det hogst placerade anbudet mycket

hoga betyg, vilket starkt bidragit till att bolaget vann upphandlingen.

Det ifrdgasitts 1 och for sig inte att referenser fran den egna upphandlande
organisationen kan vara av betydelse for att bedéma om en leverantor &r
lamplig att utfora ett visst kontrakt, men som upphandlande myndighet
maste man vara ytterst forsiktig hur man handldgger en sédan upphandling.
Utover pris dr det i en upphandling tillatet att vdga in andra vérderings-
grunder, men i aktuell upphandling &r det anméarkningsvért att referenserna

utgjorde den enskilt storsta delen av leverantdrernas podng.

For att en myndighet ska fi anvinda sig av egna interna referenser krévs
det dels att referensutlimnandet sker pa klanderfritt och transparent sétt,
dels att det av forfragningsunderlaget framgér att interna uppgifter kan
komma att inhdmtas och fa betydelse vid utvérderingen. I aktuell upphand-
ling forekommer det i forfrdgningsunderlaget ingen uppgift att erfarenheter
i den egna organisationen beaktas i upphandlingen. Genom att kommunen
och Trobo gett det hégst placerade anbudet hoga referenspoéng har man
gynnat den aktuella anbudsgivaren pa bekostnad av de Gvriga anbudsgi-
varna. Nir myndigheten sjéilv agerar referent kan den pé egen hand styra

vilket anbud som blir det mest férdelaktiga.

I detta fall &r det &ven anmérkningsvirt att den person som ansvarat for
upphandlingen, och som varit den som tagit in referensuppgifterna for an-
budsgivarna per telefon, &ven 4r enskild referensperson till en viss anbuds-
givare. Han har siledes i egenskap av oberoende upphandlare inh&mtat en

referens fran sig sjélv till forman for viss anbudsgivare.

Referenser fran den egna upphandlande myndigheten ska inte beaktas i
upphandlingen, varvid det hogst placerade anbudet inte ska fa tillgodo-
rikna sig podngen fran vare sig Trosa kommun eller Trobo. Det gar &ven

att ifrAgasitta om det hogst placerade anbudet 6verhuvudtaget uppfyllt
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kvalificeringskravet i upphandlingen eftersom man som skall-krav skulle
uppge minst tre giltiga referenser. Det hogst placerade anbudet ska anting-
en ges noll poing avseende sina tva referenser eller sd ska man underkénna
anbudet p4 grund av bristande kvalificeringskrav. Utgéngen skulle da bli
att det i dagsléget hogst placerade anbudet inte skulle vinna upphandlingen

och Virmeverkservice skulle ritteligen tilldelats upphandlingen.

Trosa kommun

Gemensam eller individuell upphandling

Av forfragningsunderlaget framgér att kommunen och Trobo 4r bestéllare
var for sig och att de bensimns “bestillare”, att avtal mellan bestéllaren och
entreprendren sluts genom ett upphandlingskontrakt per bestéllare samt
vilka personer som #r ombud for var och en av bestéllarna. Kommunen har
varit ombud for bada bestillarna under anbudstiden. Bada bolagen har
emellertid limnat varsina tilldelningsbeslut och kontrakt kommer att teck-
nas for var och en av bestillarna. Upphandlingen har saledes varit samord-
nad fram till anbudstidens utgng, men inte dérefter. Trobo har gjort en
egen utvirdering och fattat ett eget tilldelningsbeslut. Virmeverkservice
har valt att endast begiira §verprévning avseende kommunens beslut om

tilldelning.

Utvdrderingen

Det #r inte otillatet att en bestéllare godtar att referenser ldmnas genom
personer frin bestillarens egen organisation. Referenser frén den egna or-
ganisationen #r i allra hogsta grad relevanta och naturliga att &beropa. Av
forfragningsunderlaget ska det framgé om bestéillaren avser att ta egna re-
ferenser, dvs inhi#imta uppgifter frdn personer inom den egna organisation-

en som inte anbudsgivaren sjilv har angett.
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Skalet till att referenser har getts en ndgot storre vikt vid utvirderingen &n
pris och instéllelsetid &r att kommunen ansett det angeléget att fa en leve-

rant6r som tillhandahaller god kvalité pa arbetsinsatserna.

Kommunen har hanterat referenstagningen med forsiktighet och har inte pa
négot sitt otillborligen forsckt paverka utgdngen, vilket styrks av att de
béda andra referenserna limnat béttre poédng 4n kommunen gjort. Kommu-
nen har gett det hogst placerade anbudet omdémet 5544 (18 poéng) och de
béada dvriga omdomena 5545 (19 poéng) respektive 4555 (19 poéng).

Kommuneﬁ har gett det hogst placerade anbudet gbda omddmen vid refe-
renstagningen eftersom kommunen varit mycket néjd med bolagets arbete.
Kommunen har dock gett bolaget mindre goda omd6men &n de tva andra
referenserna l&mnat. De referenser som har ldamnats frén kommunen har
inte haft nigon betydelse for skillnaden i poéng mellan det hogst placerade
anbudet och Virmeverkservice. Skélet till att bolaget vunnit upphandling-
en 4r huvudsakligen att de haft l14gst pris. Detta har varit den avgérande
faktorn och de omdémen som ldmnats av kommunen har inte haft avgs-
rande betydelse. Varmeverkservice kan ddrmed inte anses ha lidit ndgon

skada av att kommunens referenser beaktats.

Det hogst placerade anbudet erhdll sammanlagt 4,87 viktade poéing och
Viarmeverkservice erholl sammanlagt 4,47 viktade podng. Av mellanskill-
naden om 0,4 viktade podng svarade pris for 0,3 viktade poéng.
Trosabygdens Bostiider AB

Gemensam eller individuell upphandling

Trobo #r en sjélvstandig juridisk person som fattat egna beslut om tilldel-

ning av kontrakt med anledning av upphandlingen av byggarbeten. Efter

att en forenklad upphandling genomforts tillsammans med Trosa kommun
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har vardera juridisk person fattat egna tilldelningsbeslut. Overprévning har
inte begiirts av Trobos tilldelningsbeslut, varvid Trobos upphandling inte

omfattas av aktuellt mal.

Utvdrderingen

Det 4r inte oldmpligt att inhéimta referenser frén den upphandlande enheten
nér dessa dberopats av anbudsgivare. Om sé inte skedde skulle det intréida
en diskriminering av anbudsgivare som haft uppdrag hos ett fital bestillare
och dérefter inte skulle fa 1dmna anbud till och begira referenser frén sad-
ana. Att vinnande anbud uppgett Trobo som referens &r relevant eftersom

de haft manga uppdrag hos dem.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 § LOU framgar att allmén forvaltningsdomstol, efter anstkan
av en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
far 6verprova en upphandling och giltigheten av ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrittens bedomning
Gemensam eller individuell upphandling

Viarmeverkservice uppger att bolagets anstkan om verprévning ska avse
bade Trosa kommuns och Trobos upphandling trots att de enbart angett
Trosa kommun som motpart och hénvisat till deras tilldelningsbeslut.
Virmeverkservice uppger att bolaget inte hade fétt information om att det
rorde sig om tyé olika upphandlingsforfaranden eller att tva tilldelningsbe-

slut skulle fattas.

Trosa kommun har anfrt att upphandlingen var gemensam fram till att
anbuden 6ppnades, men att Trobo dérefter gjorde en egen utvirdering och
fattade eget tilldelningsbesiut. Av handlingarna i mélet framgér dock inte
annat 4n att det dr Trosa kommuns ombud, kommunens tekniska chef, som
har ringt upp och tagit emot muntliga referenser som anvénts vid bada ut-

varderingarna.

Av forfragningsunderlaget, som varit gemensamt for bdda bestéllarna,
framgar att upphandlingen kommer att utmynna i att tva parter ska teckna
kontrakt for olika avtalstider. Det framgér vidare att det kommer att teck-
nas ett upphandlingskontrakt per bestéllare. Dessa uppgifter talar for att det
4r en individuell upphandling for respektive part och att Virmeverkser-
vices ansékan om Overprévning endast ska avse Trosa kommuns tilldel-
ningsbeslut och upphandling. A andra sidan framgar dven av forfrégnings-
underlaget att bestillare &r Trosa kommun och Trobo, att endast ett anbud
ska ldimnas per ramavtalskategori och att anbudet ska séndas till Trosa
kommun. Vidare framgar att anbudsgivare underréttas genom ett gemen-

samt tilldelningsbeslut.

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfrAgningsunderlaget inte klart

framgér att kommunen och Trobo har for avsikt att gora tvéd separata utvér-
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deringar av det gemensamma forfragningsunderlaget och fatta tvé olika
tilldelningsbeslut. Av Virmeverkservices ansokan far anses framgd att det
ir den gemensamma upphandlingen som bolaget begér verprévning av
och inte enbart kommunens del av upphandlingen. Férvaltningsréitten
kommer dérfor att géra en bedémning av om kommunen eller Trobo i den
gemensamma upphandlingen brutit mot de grundléiggande principerna i

LOU eller ndgon annan bestémmelse i lagen.

Referenser fran upphandlande myndighet

Viarmeverkservice har uppgett att det var fel av kommunen och Trobo att
godta och utvirdera de referenser frén kommunen och Trobo som det vin-

nande anbudet angett.

Det #r mdjligt for en upphandlande myndighet aft anvénda sig av egna re-
ferenser vid en provning i utvérderingsfasen, s ldnge det framgér att refe-
renstagningen sker pa ett objektivt sitt sé att inte de grundliggande princi-
perna om likabehandling och transparens tréds for ndr (jfr. Kammarréttens
i Goteborg dom den 1 juni 2009 i mal nr 788-09 samt dom den 18 novem-

ber 2010 i mél nr 2504-10).

Av AFB. 52 i forfragningsunderlaget framgar att utvérdering av referenser
gors med avseende pa entreprendrens samarbetsférmaga, arbetsledning,
formaga att slutfora i tid samt noggrannhet. Vidare framgér att kontaktper-
sonen hos referensen ska betygssitta anbudsgivaren med poéng 1-5, dér 1

ger underkint, 2 knappt godként, 3 godként, 4 bra och 5 utmaérkt.

Férvaltningsritten konstaterar att det i LOU inte finns nigra lagregler som
reglerar jivssituationer. Referenters medverkan i upphandlingsforfarandet
far istillet beddmas utifran de grundliggande EU-réttsliga principerna,
frimst likabehandlingsprincipen. Mot bakgrund av vad som framkommit

anser forvaltningstitten att det #r klart oldmpligt att en referent som ingér i
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den upphandlande myndighetens organisation ocksa ingéar i den fas dar
referenser ska utvirderas eftersom det skapar en situation dér den namn-
givna referenten ska utvérdera sin egen referensbedémning. Opartiskhet,
som ska genomsyra en upphandlings alla led, kan inte garanteras i en sédan
situation. De upphandlande myndigheterna har dértill inte visat eller gjort
sannolikt att referentens dubbla medverkan i upphandlingen inte har inne-
burit att vinnande anbudsgivare vunnit férdelar i upphandlingen (jfr Kam-
marrittens i Stockholm dom den 11 februari 2011 i mal nr 6986-09). For-
valtningsritten anser dirfor att de upphandlande myndigheterna, genom att
lata en referent till den vinnande anbudsgivaren utvirdera anbuden, brutit

mot likabehandlingsprincipen.
Ingripande med stod av LOU

Forvaltningsrétten har ovan funnit att utvérderingen av inkomna anbud har
skett pa ett felaktigt sétt och att forfarandet stér i strid med bestémmelserna
i LOU. Genom detta forfarande kan Varmeverkservice ha lidit skada. Det
felaktiga forfarandet hianfor sig till utvarderingen av anbuden och inte till
forfragningsunderlaget och det konkurrensuppsckande skedet. Det saknas
dérfor skl att géra om upphandlingen utan den ska istéllet réttas pa sd sitt
att de upphandlande myndigheterna vid utvirderingen ska bortse fran |
Trosa Elektriska Installations AB:s referens fran Trosa kommun. Eftersom
Virmeverkservice endast begért 6verprévning av upphandlingen avseende

el-arbeten 4r det endast denna del av upphandlingen som behdver réttas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Foredragande har varit Johanna Blom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till foxrvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 1l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. I{ammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt £61r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnumsmer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gots till kammatritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift -

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod £or
begiran om prévningstillstand,

5. den indring av férvaltningsrittens besht
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmail anmila
andringen tll kammarritten.

I mil om Gverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gétt frdn det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltmingsritten.

DV 3109/1D LOU




