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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 UMEA 2012-02-27 2475-11E
Meddelad i Kansli 2
Umed
SOKANDE
Inspecta Sweden AB, 556190-5935 =
Box 817 4N s
971 25 Lulea 097 02 2 8
Ombud: Mikael Brannstrém -
Inspecta Sweden AB ";"‘“{d
Box 817 whr -
971 25 Lulea Pinss Akibi
MOTPART

Skellefted kommun
931 85 Skelleftea

OVRIG BERORD
Dekra Industrial AB
Box 1551

401 51 Goteborg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster - LUF

DOMSLUT

Forvaltningsréatten beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrén

rittelse gjorts genom ny prévning av anbuden.

Dok.Id 20180

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méandag ~ fredag
901 05 Umea (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefted kommun har infordrat anbud avseende Besiktningstjénster tryck,
hissar och luft (dnr UH-2011-80). Upphandlingen avser tvé avtalsomraden;
omrade 1 Skellefted kommun, Malé och Norsjo kommun med bolag och
omrade 2 Skellefted Kraft AB och Skellefted Energiunderhall AB. Skellef-
te4 kommun (Kommunen) &r upphandlande enhet. Kommunen har beslutat
att anta ett anbud fran Dekra Industrial AB. — Vid upphandlingen har

anvints forenklat forfarande.

Inspecta Sweden AB (Inspecta) ansoker om dverprovning av upphandling-

en.
Kommunen bestrider bifall till Inspectas ansékan.

Dekra Industrial AB (Dekra) har getts m&jlighet att yttra sig 6ver ans6kan

men meddelat att man inte finner anledning att kommentera drendet.
UTREDNINGEN
Forfragningsunderlaget

Anbudets form och innehdll
Anbud ska utformas helt enligt forfragningsunderlaget. Ett icke komplett
anbud kan komma att forkastas utan sérskild provning. Reservationer ac-

cepteras inte.

Bilagan Utvéirderingsmodell
Nir du lamnar pris ska det ske for (1) enhet av angiven sort. Totalpris be-

riknas automatiskt som pris génger angivet antal. Om 0 kr anges som pris
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levereras specificerad vara/tjanst utan kostnad. Om nigot pris l@mnas
blankt dr anbudet inte giltigt.

Kommunens utviirdering av anbuden

Tv4 anbud har inkommit, frin Inspecta respektive Dekra. Anbudet frén
Dekra har betriffande bigge avtalsomradena bedomts vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet varfor Kommunen beslutat att anta det anbudet.

Parternas anforanden

Inspecta anfor bl.a. foljande

Vinnande anbud, fran Dekra, ska forkastas dé det ej foljt forfrag-
ningsmallen. I mallen har Dekra for flera objekt hanvisat till 16pande tim-
priser trots att fast pris efterfrigats for besiktningsobjekten. Kommunen har
dérefter gjort en bedésmning av hur mycket tid det gér &r for respektive

besiktning. Den beddmningen baseras pa Inspectas anbud.

Dekra har limnat ett ofullstindigt anbud som kréver tolkningar utanfor
ramen for forfragningsunderlaget. Forfrdgan ér stélld mot fasta priser per
besiktning/objekt och inte enligt 16pande réikning som Dekra offererat.
Dekra dndrade i e-upphandlingens anbudsmall pa sétt som gjorde det mdj-
ligt att skriva in text utan att summeringsfunktionen blev felande. Kommu-
nen har saledes inte behandlat inkomna anbud pa ett korrekt sdtt och har

inte agerat enligt forfrigningsunderlaget.

Det framgér inte av forfrAgningsunderlaget att det fanns mojlighet att dndra
i anbudsspecifikationerna for att kunna offerera timpriser. D4 Kommunen
under anbudstiden diskuterat detta med Dekra skulle, enligt i LOU gél-
lande principer om transparens, samma information ha limnats till samtliga

parter.
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Det samtal Kommunen hénvisar till har misstolkats. Vad Inspecta menade
var att vid inviindig undersokning enligt AFS 2005:3 kan foretaget &ven
erbjuda att kontrollera andra saker som exempelvis Svrig utrustning och
aktuell status och detta skulle i sddant fall debiteras extra. I dessa fall, om
arbetet sker enligt 16pande rikning, skulle det vara svarare att sérskilja be-
siktningskostnaden och kostnaden for det extra arbetet. Det var under detta
samtal som Inspecta uppfattade att Dekra varit i kontakt med Kommunen

och da framfort att man inte kunde 1#mna fasta priser pé vissa objekt.

Vad giller den av Inspecta angivna alternativa besiktningsmetoden for
tryckkirl har Kommunen i utvirderingen beddmt det som en bra och kor-
rekt metod. Det vidhalls att redovisad metod uppfyller géllande regelverk.
D4 Kommunen anser sig ha problem med atkomligheten till ndgra objekt
stilldes i underlagen en fraga om alternativ metod for besiktning. Inspecta
svarade att man har en metod som uppfyller regelverket for besiktning och

kontroll i d& nimnda svéra situationer.

Kommunen anfor bl.a. féljande

Det har inte angetts i forfragningsunderlaget att fasta priser skulle anges
utan anbudsgivaren ska prissitta de besiktningsobjekt som &r angivna i
anbudsspecifikationerna. Kommunen har saledes inte efterfragat fasta pri-
ser pé besiktningsobjekten utan ldmnat detta &ppet till anbudsgivarna. Det
finns inte ndgra skall-krav pa hur priset ska anges per position. Det &r ndm-
ligen leverantSrerna som sjélva bist kan beddma om det dr 1amp-

ligt/mdjligt att Iimna fast pris eller timpris per obj ekt.

Dekra har angett timpriser pé vissa objekt eftersom de héivdar att det for
dessa positioner &r mer lampligt pd grund av besiktningsobjektens storlek

och omfattning. Nagra kontakter med Dekra angdende prisséttning har inte
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forekommit under upphandlingstiden varmed alla leverantdrer har samma

information.

For att likstilla anbuden har Kommunen for de positioner som ber6rs med
hjilp av Inspectas timéatgéng riknat fram ett jimforelsepris. Detta har re-
sulterat i Kommunens anbudssammanstéllning. Kommunen har anvént en
rittvis och transparent modell for att likstélla anbuden. Det alternativ som
finns for att likstilla anbuden 4r att nolla de positioner som &r olika an-
givna. Aven den metoden skulle leda till att anbudet fran Dekra skulle vara

det ekonomiskt mest fordelaktiga.

En intressant aspekt att lyfta fram &r att vid en muntlig diskussion efter
tilldelningsbeskedet har Inspecta uppgett att det &r svart att ange fast pris
p4 alla positioner och om det skulle krévas fler timmar skulle detta debite-
ras extra. Det #r inte vad Kommunen menar med fast pris och dérmed &ar

Inspectas anbud likstéllt med Dekras.

Vid utvirderingen har Inspectas anbud fatt kvalitetspoédng for alternativt
utférande av hydraulsystemens tryckkérlsbesiktning 6ver 40 bar. Metoden
ar inte godkiind enligt reglerna i AFS 2005:3 (18 §) om in- och utvéndig
besiktning. Kommunen har varit i kontakt med handliggare pd Arbetsmil-
joverket. Denne har uppgett att Inspecta inte hallit sig till de besiktnings-
regler som giller for branschen. Inspectas anbud kan dirmed inte anses
vara rent. Om Kommunen gjorde om anbudsutvérderingen skulle Inspecta
atminstone inte fA mervirdespoing for angiven metod. Troligen skulle an-
budet ha blivit forkastat vilket leder till att Inspecta inte kan anses ha lidit

ekonomisk skada.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet stt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erké@nnande och pro-

portionalitet jakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principer-
na i1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

DOMSKAL

Till forfragningsunderlaget hor prisspecifikationer (for exempel pa sddan
se bilaga 1, vilken utgdr forsta sidan av prisspecifikationen for avtals--
omréde 1) i vilka anbudsgivarna ska prissétta déri angivna besiktningsob-
jekt. Prisspecifikationerna kan enligt forvaltningsrittens mening inte for-
stds pa annat sitt dn att pris ska anges per besiktning for respektive objekt.
Det kan dven noteras att det i forfragningsunderlagets bilaga Utvérde-
ringsmodell anges att pris ska lémnas for en enhet av angiven sort samt att
om néagot pris limnas blankt r anbudet inte giltigt. Forfragningsunder-
Jaget méste enligt forvaltningsréttens mening anses utformat pa ett tillrdck-
ligt tydligt sitt. Av handlingarna i malet framgar att Dekra avseende bigge
avtalsomradena i sitt anbud angett timpris istillet for pris per besiktning
betriffande vissa objekt. Harmed har Dekra inte limnat priser pa det sitt
som foreskrivits i forfragningsunderlaget varfor Kommunen rétteligen inte

borde ha utvirderat anbudet.
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Den fréga som da uppkommer &r om Kommunens agerande medfort att
Inspecta lidit eller kan komma att lida skada. Kommunen menar hérvid att
inte heller Inspecta lamnat fasta priser samt att Inspecta fatt kvalitetspodng
for en alternativ besiktningsmetod som inte &r godkénd enligt Arbetsmiljo-
verkets regelverk. Vad gller det forstnamnda kan konstateras att Inspecta
lamnat fasta priser i prisspecifikationerna och saledes uppfyllt kravet
ifraga. Vad giller alternativ besiktningsmetod noterar forvaltningsrétten att
det synes vara friga om en metod som Inspecta erbjudit utgver vad som
krivs for att ett anbud ska uppfylla i forfrigningsunderlaget angivna skall-
krav. Effekten av att nagot som offererats utover grundkraven inte kan
godtas kan inte medfora att hela anbudet ska diskvalificeras. Dirutdver bor
papekas att det #r oklart pa vilket stt den alternativa metoden inte uppfyll-
ler de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget. Sammanfattningsvis
finner forvaltningsritten det inte klarlagt att Inspecta inte skulle uppfylla
samtliga skall-krav. Vid upphandlingen har, betriffande bagge avtalsomra-
dena, anbud inkommit endast fran Inspecta och Dekra. Eftersom anbudet
fran Dekra ritteligen inte borde ha utvérderats har Inspecta darfor lidit

eller kunnat komma att lida skada till f61jd av Kommunens agerande.

Grund for atgérder enligt 16 kap. 6 § LUF foreligger séledes avseende
bégge avtalsomradena. Forvaltningsritten kan enligt nimnda bestdimmelse
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Med hénsyn till att den i malet aktuella felaktigheten hanfor
sig till anbudsproévningen finner rétten det tillrdckligt att provningen av

anbuden gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1C LOU)

s

Malet har foredragits av Christina Rockner.
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