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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun, kommunen, genomfor upphandling avseende Digitala
informationsskyltar, diarienr KSN-2016-0498. I tilldelningsbeslut den 15
april 2016 antogs anbud fran Focus Electronics AB (Focus). Anbud frén
Noxav i Malmé AB forkastades pé grund av bristande kravuppfyllnad.

Noxav i Malmd AB, bolaget, yrkar att upphandlingen réttas pa sé vis att
bolagets anbud ska ingd i utvirderingen och att Focus anbud inte ska

beaktas. Till stéd for sin talan anfor bolaget bland annat fSljande.

Avsaknaden av underskrift

Bolagets anbud kvalificerades inte till utvdrdering p& grund av den enda
orsaken att det saknades en underskrift pa bilaga ” Anbudsformulér”.
Samtliga punkter i anbudsformularet var ifyllda pa ett korrekt sétt och det
var bara underskriften som saknades. Eftersom anbudet ldmnades in
elektroniskt hade en underskrift #nd4 inte varit original eftersom den i s& fall
hade scannats in. Enligt praxis kan ett anbud inte diskvalificeras enbart pa
grund av att underskrift saknas (RA 2002 ref.5). I olika forvaltningsréttsdo-
mar har det ansett oproportionerligt med krav pd underskrift ndr anbud 1am-
nas in elektroniskt. Det finns inget stéd i LOU eller i réttspraxis om att ett
elektroniskt anbud utan underskrift med automatik skulle ha négon avtals-
rittslig negativ betydelse. Hér giller det dessutom ett anbud och inte ett av-

tal.

Bolaget har forklarat att underskrift saknades pd grund av glomska. Det
stimmer inte att det skulle vara en vedertagen standard vid elektronisk an-
budsinlimning via ett s.k. upphandlingsverktyg. I eit stort antal andra anbud

som bolaget lamnat till svenska kommuner har det inte krivts underskrift.
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Antaget anbud

Praxis anger tydligt att ett anbud ska forkastas dven om det f6rst under
verprévningsprocessen framkommer att nagot ska-krav inte dr uppfyllt.
Kraven gillande de i upphandlingen efterfrégade dioderna &r tydliga i for-
frégningsunderlaget och Focus anbud uppfyller kraven enligt bifogade
»fakta- eller produktblad”. Tillforlitligheten i produktbladen #r dock hogst
tveksam. Ménga kinesiska tillverkare tar fram de intyg och handlingar som
kunden &nskar och det blir ménga génger kopierade eller manipulerade
dokument. I detta fall &r det extra tydligt eftersom det &r klumpigt gjort. Det
framgér méngder med uppgifter i produktbladen som innebdr att kraven inte
ir uppfyllda vad gller véirden som betraktningsvinklar och ljusstyrka pd
dioderna. Det borde vara synnerligen enkelt att inse att bland annat ljus-
virdena for vissa dioder 4r gigantiskt mycket bittre jaimfort med det basta i
branschen och dirfor falska, samt att det fanns massor med andra

indikationer p4 att faktabladen &r manipulerade.

Om kommunen hade forkastat vinnande anbud hade bolaget istéllet haft det

vinnande anbudet. Dérigenom har bolaget lidit skada enligt LOU.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor bland annat f6ljande.
Bolagets anbud uppfyller inte ska-kraven och har ritteligen forkastats. Aven
om anbudet hade varit kvalificerat s4 hade bolaget inte lidit ndgon skada
eftersom deras anbud inte hade légsta pris. Kommunen har inte handlat i

strid med LOU n#r man bedémt det vinnande anbudet.

Avsaknaden av underskrift

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudet ska vara egenhéndigt under-
tecknat. Detta krav ir inte oproportionerligt eller i strid med LOU. Det
huvudsakliga skilet for att anvénda skriftlig form med krav pa egenhéndig
underskrift 4r avtalsrittsligt. En anbudsgivare som undertecknat ett anbud

med korrekt firmateckning har limnat ett avtalsréttsligt bindande anbud. |
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praxis har det godtagits att anbud har frkastats pd grunden att inte behdrig
firmatecknare undertecknat anbudet. Bolaget har inte heller limnat nigon

forklaring till varfor anbudet inte var undertecknat sdsom &r vedertaget.

Antaget anbud

Av forfrigningsunderlaget framgar att anbudsgivare ska ge in produktblad
gillande offererade dioder. Kommunen har inte efterfrigat ndgon specifik
information i produktbladen. Det har inte stillts nigra sirskilda krav pa hur
uppgifterna presenteras eller att offererade dioder méste komma fran en
erkéind diodtillverkare. Focus har intygat att kraven uppfylls och kommunen
har inte stillt ndgra krav pa att produktbladen ska innehdlla vissa specifika
uppgifter eller att kravuppfyllnad ska kunna kontrolleras i produktbladen pé
s4 sitt som bolaget gér gillande. Bolaget har inte heller verifierat att deras
pastaende skulle vara det riktiga. Att bolaget anser att produktbladens till-
forlitlighet skulle vara tveksamt &r i sig ingen grund for att forkasta Focus

anbud och ett sadant forfarande skulle snarare vara i strid med LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, samt genomftra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Vid offentliga upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Huvudregeln enligt
det upphandlingsrittsliga regelverket 4r att endast de anbud som uppfyller
s.k. ska-krav i forfragningsunderlaget fér utvirderas. Den princip om
sppenhet som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU innebér att for-
fragningsunderlaget ska vara tydligt och klart och innehélla samtliga krav pa

det som ska upphandias.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande
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principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdimmelse i denna lag och
detta medfbrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada ska
rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att en upphandling ska géras om eller

att den fér avslutas forst sedan riittelse gjorts.

Bolaget har gjort géllande att bolagets anbud borde ha varit med i ut-
virderingen och inte uteslutits p& grund av att underskrift saknades. Bolaget
har vidare gjort gillande att det vinnande anbudet borde ha uteslutits fran

utvirderingen eftersom det inte uppfyllt alla ska-krav.

Avsaknaden av underskrift
Forvaltningsritten har forst att prova om det var ritt av kommunen att

utesluta bolagets anbud pa grund av avsaknad av underskrift.

Anbud som inte uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstillda krav
i en upphandling far vanligtvis inte antas utan maste forkastas eftersom ett
annat forfarande kan strida mot likabehandlingsprincipen. Nr det giller
krav som bedomts sakna nagon egentlig betydelse har det dock i réttspraxis
ibland ansetts oproportionerligt att forkasta ett anbud pa grund av bristande
kravuppfyllnad (Kammarrtten i Sundsvalls dverklagade dom den 20 april
2015 i mal nr 652-15 med provningstillstdnd meddelat av Hogsta

forvaltningsdomstolens i mél nr 2691-15).

Varken bolaget eller kommunen har gett in ett komplett forfrgnings-
underlag till forvaltningsritten. Bolaget har emellertid inte bestridit
kommunens uppgift om att det i underlaget funnits ett obligatoriskt krav pa
underskrift. Det #r vidare ostridigt i malet att bolagets anbud inte &r under-

tecknat.

Forvaltningsritten noterar att det inte finns nagon bestimmelse i LOU som

anger att ett anbud ska vara underskrivet for att vara giltigt. Om en upphand-
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lande myndighet har uppstillt krav pé att anbudet ska vara underskrivet pd
visst sitt blir det dock ett formkrav f6r anbudets giltighet. Kravet p& under-
tecknande #r enligt forvaltningsrittens mening dven forenligt med ett krav
pé att anbudet skulle limnas i elektronisk form. Det har inte heller fram-
kommit att Ikravet pé undertecknande i det aktuella fallet skulle strida mot
principen om transparens. Det kan vidare inte anses oproportionerligt av
upphandlande myndighet att uppriitthélla ett sddant krav. Bolaget uppfyller
séledes inte det uppstillda kravet pa undertecknande och kommunen har

didrmed haft fog for att forkasta anbudet pa den grunden.

Antaget anbud
Forvaltningsritten finner hérefter anledning att préva om bolaget kunnat
visa att Focus anbud ocks4 skulle ha forkastats pd grund av bristande krav-

uppfyllnad.

Bolaget har huvudsakligen gjort géllande att de produktblad Focus gett in
innehaller felaktigheter och att det dven kan misstéinkas att de 4r forfalskade
eller i vart fall manipulerade. Kommunen har & sin sida anfort att {or-
fragningsunderlaget inte innehallit krav med den innebdrd som bolaget

menar och att vinnande anbudet ddrmed uppfyllt ska-kraven.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sitt forfrag-
ningsunderlag och det ankommer pad myndigheten att avgora vilket behov
den har och vilka egenskaper foremélet for upphandlingen ska vara behéftat
med. Aven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade kan godtas under forutséttning att dessa 4r affirsméssiga
och att de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte dvertridds

(RA 2002 ref. 50).

M4l enligt LOU ir en typ av mél dir domstolens utredningsskyldighet dr
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begrénsad. Det aligger dirfor parterna att i stor utstrfickning ansvara for ut-
redningen i malet. Detta far i synnerhet gélla i mal dar det aktualiseras
fragor av teknisk natur sdsom i nu aktuellt mal. Utgangspunkten &r
dessutom att den som pastar nigot dven har bevisbdrdan for pastiendet. |
vissa fall kan dock bevisbérdan g& Gver pd motparten om den pastaende

parten har fullfoljt sin bevisborda.

Det r ostridigt i malet att anbudet skulle innehélla produktblad géllande de
offererade dioderna och att Focus ocks gett in sdan information. Eftersom
varken bolaget eller kommunen har gett in ett komplett forfrdgningsunder-
lag &r rattens provning begrénsad till vad parterna i 6vrigt anfort. Bolaget
har fort fram en omfattande teknisk argumentation rérande de av Focus in-
limnade produktbladen och de offererade dioderna. Kommunen har
oemotsagd gjort gillande att det inte har stéllts upp nigra obligatoriska krav
som inte Focus uppfylit. Eftersom bolaget inte visat att vinnande anbud
skulle brista i kravuppfylinad i forhallande till vad som angetts i det i mélet
aktuella forfragningsunderlaget saknas grund for ett ingripande enligt LOU.

Bolagets anstkan ska dirfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Klas Innerstedt

réddman

Mialet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.






