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BAKGRUND

Ornskoldsviks kommun (kommunen) genomfér upphandlingen Ljud, ljus,
scen i samband med event, dnr A15-032 F. Upphandlingen omfattar hyra av
mobil scen samt ljud- och ljusanléggning och genomf6rs som ett forenklat
forfarande. Kommunen avser att teckna ramavtal med maximalt tre leveran-
torer for successiva avrop under avtalstiden. Genom tilldelningsbeslut antog
kommunen Verkstéllande Byrén Invest AB (Byran), Jeremiah AB (Jere-
miah) och Umeé Audio System AB som leverantdrer for ljud och ljus. Av

utvédrderingsprotokollet framgar att_ anbud hade nést hogst

jamforelsepris av totalt sex inkomna anbud.

YRKANDEN

_ ansoker om 6verprévning av upphandlingen och anfor i hu-
vudsak foljande till stéd for sin ans6kan. Byrans och Jeremiahs anbud bor
uteslutas da de innehaller bristande och felaktig information och inte upp-
fyller samtliga stéllda krav i upphandlingen. Anbudsutvirderingen &r vidare
felaktigt gjord bl.a. dé det inte har funnits ndgon modell f6r hur anbuden ska
utvérderas eller nagon information om vad som ger mervirde. Hans eget
anbud &r dédrutdver felaktigt utvédrderat och han ska ddrmed vara en av de
anbudsgivare som ska tilldelas kontrakt. Han riskerar ddrmed att lida skada

av kommunens agerande.

Byrans anbud

Byréns anbud saknar information om antal hégtalare som ingar i anbudet,
vilka mikrofoner som anvinds, antal lampor som ingar, vilket ljusbord som
anvédnds, om ljudtekniker ingar och om flaktar till rékmaskinerna ingar. Vi-
dare har Byran endast uppgett att en r6kmaskin ingéar trots krav p4 att tva
ska inga. Byrans anbud é&r vidare otydligt och liknar mer en forteckning dver
vad de har moéjlighet att leverera. Produktbeskrivningen innehaller flera al-
ternativ pa produkter vilket gor det svart att tyda vad som egentligen ingar.

Byran ombads att ldmna in ett fértydligande avseende antalet hogtalare som
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ingdr i anbudet. Byran angav i svar att fyra hogtalare ingick i anbudet vilket
inte kan anses uppfylla kraven fo6r upphandlingen eftersom det krévs betyd-
ligt fler hogtalare &n s av den angivna modellen for att fa en vettig sprid-

ning och ett tillrdckligt bra ljudtryck.

Byrans anbud dr vidare onormalt 1agt. De ombads ldmna en forklaring till
detta och i svar till kommunen angavs att priset &r baserat pa vad deras un-
derleverantdr levererat till Sommarvigen de senaste dren samt att de tidigare
levererat scen till Sommarvagen och ddrmed har véldigt god inblick i vad
arrangemanget kréver. Svaret &r felaktigt eftersom de endast levererade en
enklare ljudanlédggning och varken ljus eller backline. Vidare var PA-
systemet mindre 4n vad som efterfragas i denna upphandling. Det dr bekréf-
tat att underleverantoren inte kommer att leverera det som efterfragas i upp-
handlingen till det pris om 12 000 kr som Byran angett, vilket kommunen
borde ha kollat upp. Det som ingér i priset &r en tekniker, ett P A-system, sex
monitorer, mikrofoner och stativ. Det ingér inget ljus, ingen r6k och ingen

backline. Det finns séledes skil att inte godta Byrans forklaring.

Jeremiahs anbud

Jeremiahs anbud saknar information om monitorernas fabrikat och modell
trots krav pé att de ska vara av samma fabrikat samt att de ska drivas av
kraftiga slutsteg. Det framgar att de erbjuder upp till atta monitorsystem
men det finns ingen information om de erbjuder sex separata system, vilket
ocksa &r ett krav. Anbudet saknar vidare information om rékmaskinernas
modell, varfor kvaliteten inte kan bedomas, samt information om vilka bas-
lador som ingar i anbudet, den exakta bestyckningen och vilka slutsteg som
anvénds. Det dr ddrfor mycket mérkligt att Jeremiahs anbud anses vara

»gver forvintan”,

Jeremiah har fatt beddmningen ”6ver férvidntan” pa sitt ljud med moti-

veringen “ordentligt tilltaget med forstérkare, mixerbord, delay och back-
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line”. Motiveringen héller inte eftersom anbudet saknar information om
delay och om vilka forstérkare som anvénds. Det som star 4r att de erbjuder
ett delaytorn mot en extra kostnad vilket saknar betydelse eftersom det inte
ingér i anbudspriset. Anbudet har fatt plus for att de erbjuder tva olika trum-
set till satnma pris trots att det 4r ndgot som flera anbudsgivare erbjuder. De
har dven fatt plus for att de har ett bra mixerbord men han anser att deras
mixerbord inte ger mer mervérde dn hans eget mixerbord eftersom det inte

erbjuder fler f6r arrangemnget viktiga funktioner.

Jeremiahs anbud har saledes fétt 0 procent prispaslag pa ljudet trots att de
inte uppfyller samtliga krav. Jeremiah har vidare blivit bedémda och fatt
kommentarer kring utrustning som inte ndmns i anbudet. En mojlig forkla-
ring till detta &r att utvérderingsgruppen beaktat vad de personligen vet om

Jeremiah.

Hans anbud

Kommunen har utvirderat hans eget anbud pa ett felaktigt sétt. Enligt anbu-
det ingar fyra hogtalare av modell EX600 samt tva av modell EX300. Med
fyra EX600 menar han fyra staplar 4 tva stycken, totalt atta hogtalare, vilket
kan vara nagot oklart. Av produktbeskrivningen framgér att det ingér fyra
EX300 (tva dubbelstaplar) wots att deti anbudet anges att endast tva ingér.
Det ror sig om ett uppenbart skrivfel som misstolkades av kommunen. Han
skickade in ett fortydligande till kommunen angéende detta men fortydlig-
andet godtogs inte. I tilldelningsbeslutet anges att fértydligandet inte stim-
mer dverens med anbudet i antal toppar varfér métningen inte kunde styrka
kvalitet ’6ver forvdntan”. Han hdvdar att fortydligandet mycket vél Gverens-

stimmer med anbudet.

Hans PA-system ska anses vara ”6ver forvdntan” &ven om kommunen tolkar
antalet hogtalare som férre &n menat. Av tillverkarkatalogen framgér att fyra

EX600 técker en publik paca 1 000 personer och att fyra EX300 tdcker en
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publik pa ca 500 personer. Hans anbud ger séledes mervérde i ljuddelen
genom en kraftig ljudanléggning som klarar mer &n vad som efterfragas,
kraftfulla subbasar, tradlésa mikrofoner av mycket hog kvalitet, slutsteg av
hogsta kvalitet, ett digitalt mixerbord som mer &n uppfyller kraven i for-
fragningsunderlaget och olika backline-16sningar beroende pa vad kunden

onskar. Hans anbud bor ddrfor fa 0 procent prispaslag i denna kategori.

Bristande forfragningsunderlag och utvdrdering

Kommunens utvérdering &r bristande pa ett flertal punkter och anbuden har
inte behandlats likvardigt. Anbuden kunde fa 30 procent prispaslag vid bris-
tande kvalitet, 15 procent vid kvalitet “enligt férvéntan” och 0 procent vid
kvalitet ”6ver forvéntan”. Forfragningsunderlaget saknar dock information
om vilka férvéntningarna &r, vilka kriterier anbuden bedéms utifrén och vad
som ger mervirde. Det dr omojligt att som anbudsldmnare veta vilka for-
véantningar som finns nér de inte framgér av underlaget f6r upphandlingen.
Hans anbud har fatt 15 procent prispéslag trots att hans utrustning uppenbart
dr ”6ver forviantan”. Andra anbud har fatt bedomningen ”6ver forvéntan”
trots att viss information saknats. Kommunen har vidare begért in komplet-
terande uppgifter frin Byrin avseende antal hdgtalare men inte av tva andra
budgivare som saknar denna information. Kommunen har uppgett att de inte
kréver beskrivning av alla delar i den komplicerade kedjan men samtidigt
ombett en anbudsgivare att beskriva vilken modell de anvénder pé sitt front-
ljus. Kommunen har uppenbarligen utvérderat anbuden efter andra kriterier

dn de som finns med i férfragningsunderlaget.

Kommunen yrkar i forsta hand att ansékan om 6verprovning ska avslas och
1 andra hand att upphandlingen ska goéras om. Till stéd for sin talan anfor
kommunen i huvudsak foljande. De anbudsgivare som ifrdgasitts har inty-
gat att angivna krav for arrangemanget dr uppfyllda. Eftersom uppdraget
handlar mycket om teknik begérdes ingen specificerad férteckning 6ver in-

géende delar i den komplicerade kedjan. Bedomningen som gjorts, av inom
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omrédet erfarna personer, dr gjorda utifran en helhetsbedémning av hela
utrustningen. I ett fall har komplettering begérts in da viss tvekan om utrust-
ningen uppstatt. Ovriga anbud inneholl beskrivningar som vid utvirderingen
kunde anvéndas for att géra behdvlig bedomning. Efter den forsta tilldel-
ningen kompletterande _ sitt anbud med en detaljerad forteck-
ning 6ver antalet hdgtalare som inte Gverensstdmde med det inldmnade an-
budet. Denna komplettering limnades utan begéran och har inte tagits hin-
syn till. Vid den andra tilldelningen ﬁck_ sin bedémning dnd-
rad fran ”under forvéantan” till “enligt forvantan”. Den gjorda utvarderingen
anses i férhéllande till den tekniskt komplicerade upphandlingen vil upp-
fylla lagens krav pa likabehandling och transparens.

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestdimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar p4 ett ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
efter ansokan av leverant6ren besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i mdlet

I forfragningsunderlagets utvérderingsbilaga framgar bl.a. f6ljande:

Punkt 1.1 - 1.0.1 Ljud och Ljus, krav

Bestillarens behov av ljud och ljus kommer att variera. Nedan anges behov
av ljud och ljus vid ett standardarrangemang (Sommarvégen). I anbudet ska
anbudsgivaren lamna totalpris for ljud och ljus vid detta arrangemang.
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PA-systemet ska vara anpassat till 700 — 1 000 personer utomhus. Ljudan-
ldggningen maste vara aktivt delad i minst tre register och vara bestyckad
med mycket kraftiga slutsteg s att ingen risk for distorsion foreligger vid
hoga ljudtryck. Anlédggningen ska vara uppsatt (helst fluget) sa att jamn
ljudatergivning uppnas 6ver hela publikytan. Lampliga ljudsystem &r négot
line array system ex L.-Acoustics, d&b, Nexo, JBL, Meyer eller likvérdigt.

Monitorer, sex separata system, kors fran PA-bordet eller fran separat moni-
torplats. Pa samtliga monitor-sendar ska en 31-bands EQ vara insertad.
Samtliga monitorer i systemet ska vara matade med kraftiga slutsteg sé att
hoga Jjudtryck kan astadkommas utan distorsion. Samtliga monitorer ska
vara av samma typ och fabrikat.

Backline ska besta av ett komplett trumset standard (1 bastrumma, 1 virvel,
2 hangpukor, 1 golvpuka, 6 cymbalstativ, 1 trumppall och 1 virvelstativ), en
basforstirkare och tva gitarrforstirkare.

Det ska finnas en ljudtekniker for eventet.
Det ska finnas frontljus, riktat och klart som lyser upp alla i bandet.

Det ska finnas tva r6kmaskiner (Look, Smoke Factory, Swefog MDG eller
liknande). Vid utomhusgigg som detta ska minst tva stycken finnas samt en
flakt till varje rokmaskin (ex Martin AF-1 eller liknande).

Det ska dven finnas effektljus, exempelvis rérliga washar, rérliga spotar, ror-
liga beamar, stroboskop och blinders.

Punkt 1.0.3 Krav pa bilaga

Anbudsgivaren ska bifoga beskrivning av offererade produkter (den utrust-
ning som offereras enligt krav 1.0.1).

Punkterna 1.0.4 och 1.0.5 Bedomning

Kvaliteten pa produktval utifran arrangemanget och val av ljudanlédggning
och ljusanlédggning. Vid 0 poédng rédknas jaimforelsetalet med 30 % av anbud-
spriset. Full podng ger ingen procentuell upprakning.

Poing Beskrivning Paslag %

0 Bristande kvalitet pa produktval 30,00
utifrdn arrangemanget.

1 Kvaliteten p& produktval utifran 15,00

arrangemanget &r enligt forvéintan,
medger inget mervirde.
2 Kvaliteten pa produktval utifran 0,00
arrangemanget dr §ver fOrvéintan,
medger mervirde.
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Forvaltningsrdttens bedomning

En forutséttning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestdm-
melse i lagstiftningen eller nigon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér dverprévning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Férvaltningsrittens provning dr begrénsad till vad bolaget
som sokande har anfért till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Av principen om likabehandling, som utgdr grunden f6r direktivet om of-
fentlig upphandling, foljer att anbudsgivarna ska ges lika mojlighet att utar
beta sina anbud och att de ska behandlas lika nir anbuden prévas av den
upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vara utformat sé att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leveranttrer kan tolka
informationen pa samma sétt. Varje leverantor ska ddrmed med utgéngs-
punkt i férfrigningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning om méjlighet-
erna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stillas pé nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av forfragningsunderlag,
dven om mindre brister och oklarheter far godtas. De skiftande férhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag
och utvdrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trids for ndr (jrf RA 2002 ref. 50).

_ har bl.a. anfort att anbuden fran Byrén och Jeremiah réttelig-
en borde ha foérkastats med hénvisning till att deras anbud saknar mycket
efterfragad information och ddrmed inte uppfyller kraven i férfragningsun-
derlaget._ har vidare anfort att hans eget anbud har utvérderats
pa ett felaktigt sétt samt att utviarderingsmodellen i forfragningsunderlaget

ar otydlig pa sa sitt att det saknas information om vad som bedéms och vad
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som ger mervérde. Han anser att kommunen inte behandlat samtliga an-

budsgivare pi ett likvardigt sétt.

Samtliga anbudgivare har uppgett att de uppfyller angivna krav for ar-
rangemanget. Enligt forvaltningsrattens mening &r de av ||| I p3-
stadda bristerna i Byrans och Jeremiahs anbud ddrmed i huvudsak hénfor-
liga till den produktbeskrivning som skulle bifogas anbudet. Det bifogade
dokumentet skulle innehélla en beskrivning av den utrustning som offereras
enligt punkt 1.0.1 i forfrdgningsunderlagets utvarderingsbilaga. I kravet pé
att bifoga en produktbeskrivning framgar ddremot inte ndrmare vad som
skulle beskrivas, sisom mérke, modell och antal, och inte heller hur omfat-
tande beskrivningen skulle vara. Detta har resulterat i att anbudsgivarnas
bifogade beskrivningar ser olika ut och innehéller olika méngd och typ av
information. Vidare har det resulterat i att kommunen, i fler &n ett fall,
tvingats begéra in fortydliganden av anbudsgivama avseende antal och kva-

litet pa viss utrustning.

Av kommunens utvirderingsprotokoll framgér vidare att anbudsutvérde-
ringen baserats pa bifogade produktbeskrivningar. Av protokollet framgar
dven det omddme som anbudsgivaina fatt for omradena ljud respektive ljus.
Till varje omd6éme finns en kommentar kring offererad utrustnings 6verens-
stdminelse med standardarrangemanget. Nagon motivering till hur utvérde-
ringen har genomforts finns dock inte. Enligt kommunen 4r bedémningen
gjord utifran en helhetsbedémning av hela utrustningen av inom omradet
erfarna personer. Kommunen har anfért att eftersom uppdraget handlar om
teknik begérdes ingen specificerad forteckning 6ver ingdende delar i den

komplicerade kedjan.

Aven om det i forfragningsunderlaget har angetts att bedémningen utgér
fran kvaliteten pa produktvalen utifran arrangemanget samt hur podngskalan

ser ut framgar, enligt férvaltningsrittens mening, inte ndgon information om
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vad kommunen avsett att tillméta betydelse vid utvarderingen av den offere-
rade utrustningen. Anbudsgivarna har séledes utifran férfragningsunderlaget
inte kunnat utldsa vad som kan medfora ett mervarde vid podngséttningen

av respektive omréde.

I enlighet med vad som redovisats ovan finns det enligt réttspraxis visst ut-
rymme f6r att forfragningsunderlag och utvédrderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade &ndéa far godtas, sé lénge de upphandlingsréittsliga prin-
ciperna inte trads for nér. I detta fall har bristerna i forfragningsunderlaget
lémnat ett stort utrymme for godtycklighet, och medfort att anbudsgivare
saknat mdjlighet att forutse vad som skulle komma att tillmétas betydelse
vid provningen av anbuden. Forfragningsunderlaget har dérmed varit s&
pass otydligt att det inte uppfyller lagens krav pa transparens, vilket i sin tur
medfort att | riskerat att lida skada. Det finns dérfor skl for
ingripande enligt LOU och eftersom bristerna hénfor sig till upphandlingens
konkurrensuppsékande skede ska upphandlingen géras om avseende an-

budsomrade ljud och ljus.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Robert Dalman

radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Amanda Hugosson.



DV 3109/1 C LOU » Producerat av Domstolsvecket » 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Nivill 6verklaga f6rvaliningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas tll
forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
ldaganden fick delavbeshitet Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom #re veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
Idagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
jalafton eller nyirsafion ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verkdagande ska kanna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-

stind om

1. det finns anledning att betvivla oktigheten av
det slut som f6rvaltningsrétten har kommit
tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma dktigheten av det slut som fér-

valtningsritten har kommit tl,

3. det ir‘av vikt frledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler .

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet

Om provningstillstind inte meddelas stir fér-

valtningsrittens beslut fast Det ar darfor viktigt

attdetklart och tydligt framgir av Gverklagandet

till kammarritten varf6r man anser att prov-

ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har linats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. deskil somklaganden anger till std f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som ldaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltmingsritten framgir av do-
men/beslutet

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden fér Gver-
Klagande avrittens dom eller beshut har 16pt ut
Detta giller mil om &verprovning enligt: -

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p3 f5r-
svars- och siakerhetsomridet

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gétt frin det attritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intedmistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shitas omedelbart. Ett 6verkagande av rittens
avgtrande fir inte prévas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagama.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Klagar kan Ni vinda B till forvaltaingsritten.

www.domstol.se





