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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan om 6verprovning pa sa sétt att
Stockholm Stad, Idrottsnamnden forordnas géra om upphandlingen av
stor kombiskurmaskin med planborste och stor kombiskurmaskin med

valsborste.

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning i ovrigt.

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag—fiedag
E-post: avd20.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt
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BAKGRUND

Stockholms Stad, Idrottsnimnden (Staden) har genomfort en upphandling av
skurmaskiner till idrottsfSrvaltningens anliggningar. Upphandlingen
genomfordes som Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU. Det inkom tva stycken anbud till Staden, varav det ena
fran Supplies Direct City AB (Supplies Direct). Anbudet frén Supplies
Direct ansags inte uppfylla samtliga stillda krav och gick dérfor inte vidare
till utvdrdering. Av tilldelningsbeslutet, daterat den 6 augusti 2019, framgar
att Staden avser teckna avtal med den andra anbudsgivaren, betréffande stor
kombiskurmaskin med planborste (planborstmaskin) och stor kombiskur-

maskin med valsborste (valsborstmaskin).

Supplies Direct ansoker om dverprdvning av Stadens upphandling av
planborstmaskin och valsborstmaskin (upphandlingen). Supplies Direct
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas och i andra hand att den ska
goras om. Vid bifall till forstahandsyrkandet ska upphandlingen rittas pa s&
sitt att Staden ska genomfSra en ny kvalificering och utvirdering av de

inkomna anbuden, varvid Supplies Direct ska tilldelas kontrakt.

Till stdd for sitt forstahandsyrkande om rittelse anfor Supplies Direct bl.a.
foljande. Genom att forkasta Supplies Directs anbud har Staden agerat i
strid med de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Detta eftersom
Supplies Directs anbud uppfyller alla i upphandlingen uppstéllda krav och
det darfor saknas grund for att forkasta det. Vidare har Supplies Direct
lamnat lagst pris for samtliga anbudsdelar. Supplies Direct har darfor lidit
skada, eller kan komma att lida skada, eftersom bolaget skulle ha tilldelats
kontraktet. Staden har meddelat att anbudet forkastats pé grund av att det
inte uppfyller stéllda krav pa renvattentankar, med forklaringen att Supplies
Direct inte har offererat en fast renvattentank med en volym om 115-120

liter for planborstmaskinen respektive 165-175 liter for valsborstmaskinen.
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Detta &r en felaktig bedomning. Supplies Direct har offererat skurmaskiner
som uppfyller uppstéllda volymkrav for renvattentankar. Offererad plan-
borstmaskin har en tankvolym om 115 liter, fordelat pa tva renvattentankar
om 110 respektive 5 liter. Offererad valsborstmaskinen har en tankvolym
om 165 liter, fordelat pa tva renvattentankar om 160 respektive 5 liter. Det
anges ingenstans att volymkravet dr begrénsat till en 16sning med en enda
vattentank. Staden har dirfor inte haft mojlighet att forkasta anbudet med

hédnvisning till att en “entankslosning” skulle ha offererats.

Till stod for sitt andrahandsyrkande om att upphandlingen ska géras om
anfor Supplies Direct bl.a. foljande. De omfattande krav Staden har stillt
upp for deltagande i upphandlingen &r inte forenliga med proportionalitets-
principen. Tolkningen att det uppstélls ett krav pa en enda renvattentank
begriansar konkurrensen pé ett sétt som innebir att vissa leverantérer gynnas
och/eller missgynnas pa ett otillborligt sitt. Vidare ér det aktuella kravet
varken en limplig eller effektiv atgérd for att uppna det relevanta funktions-
kravet och inte heller 4dr det nodvindigt, da det finns mindre ingripande krav
for Staden att stélla. Det finns inga godtagbara skil for att stélla ett specifikt
krav pé att vattentanken ska ha en specifik utformning utan att detta tekniska
krav har en relevant effekt pa maskinens funktion eller prestanda. Den
16sning som Supplies Direct har offererat medfor ingen forsvaring av
uppstarten av stidarbetet eller en storre risk for feldosering. Staden har inte

heller framfort nagot stdd for att sé skulle vara fallet.

Staden bestrider bifall till ansdkan om &verprévning. Till stéd for sin talan
anfor Staden bl.a. foljande. Vad Supplies Direct har anf6rt innebér inte att
Staden har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU eller mot ndgon av de
gemenskapsrittsliga principer som LOU vilar pa. For det fall brister skulle
anses foreligga savitt avser upphandlingsdokumentet eller férfarandet i
Ovrigt dr bristerna inte av sddan art eller omfattning att kraven i LOU har

asidosatts. Det saknas séledes skil for beslut om att stadens upphandling ska
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goras om eller att rittelse ska vidtas. Stadens krav kan inte, sdsom Supplies
Direct pastar, tolkas som att det innefattar flera renvattentankar med en
sammanlagd volym inom uppgivet volymspan. Det har inte heller varit
Stadens avsikt. Skilet till detta &r att det maste vara s& smidigt som mdjligt
for den person som ska stidda idrottshallen att starta sitt stidarbete. Det ar
Stadens erfarenhet att det extra moment som pafyllnad av mer &n en tank
innebir forsvarar uppstarten av stadarbetet samt att en 16sning med mer &n
en tank medfor risk for feldosering i de fall vattnet ska blandas med

kemikalier.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med
principerna om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet. En upphandling
far inte utformas i syfte att begridnsa konkurrensen sa att vissa leverantrer

gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sitt, 4 kap. 2 § LOU.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundldggande principerna 14 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna. De krav som uppstélls
maste dock vara kopplade till det som ska upphandlas, dvs. de ska avse och

paverka just den efterfrigade produkten. (jfr RA 2010 ref. 78).
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Forvaltningsrittens bedomning
Har Staden uppstillt ett obligatoriskt krav pa en enda fast renvattentank?

Forvaliningsritten har forst att prova Supplies Directs forstahandsyrkande
om rittelse. Provningen bestér av att beddma om det i Stadens forfragnings-
underlag uppstills ett obligatoriskt krav pa att de upphandlade maskinerna,
dvs. planborstmaskinen och valsborstmaskinen, ska vara utrustade med en
enda fast renvattentank som ensamt uppfyller volymkraven om 115-120 liter

respektive 165-175 liter.

I forfragningsunderlagets kravspecifikation formuleras de omtvistade kraven
enligt foljande. “Fast renvattentank: 115-120 liter” och “Fast renvattentank:
165-175 liter”. Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att dessa krav-
formuleringars grammatiska utformning, med ordet “tank” i singular, ger
stod for att respektive volymkrav ska uppfyllas av en enda fast renvatten-
tank. Det noteras samtidigt att det inte specificeras att volymkravet 4r
begrénsat till en 16sning med en enda tank. Enligt forvaltningsritten, 4r dock
ett sddant fortydligande inte nédvindigt, eftersom den singularbetonade
kravformuleringen inte pa ett naturligt sitt kan tolkas som att volymkravet

dven kan uppfyllas genom flertalet tankar.

Fragan dr ddrmed om det i upphandlingen fSrekommer sérskilda omstéindig-
heter som medfor att kravformuleringen kan tolkas pé annat sitt. Supplies
Direct har fast vikt vid hur Stadens besvarade en anbudsgivares fraga om
mdjligheten att offerera membrantank i stéllet for fast renvattentank. Staden
har 1 sitt svar uppgett: "Nej. Separata tankar &r ett krav da vi upplever att
dessa dr léttare att halla rent i den dagliga reng6ringen.” Supplies Direct har
noterat att Staden inte heller hdr har specificerat att volymkraven skulle vara
begrinsade till en 16sning med en enda tank. Vidare menar Supplies Direct

att svaret tyder pd att flera tankar &r tillatna, eftersom tank nimns i plural.
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Staden har bemétt ovan argument med att ordet “tankar” i detta samman-
hang anvindes for att avse sdvil renvattentank som smutsvattentank. Detta
for att fortydliga att det inte d4r mdjligt att offerera membrantank vare sig for
renvatten eller smutsvatten samt att kravet pa separata tankar avser bada

dessa kategorier.

Férvaltningsritten konstaterar att anbudsgivaren stillde tvé identiska frdgor
om mdjligheten att offerera membrantank: en fraga for renvatten och en for
smutsvatten. Staden har besvarat frigorna pa ett identiskt sétt, dvs. med tva
nekande svar med motiveringen att separata tankar dr ett krav. En ldsning av
fragorna och svaren i sitt ssmmanhang ger stéd for Stadens forklaring att
ordet “tankar” anvindes for att avse bade renvatten- och smutsvattentank.
Med hinsyn till detta bedomer forvaltningsritten att Stadens svar inte kan
anses antyda att det skulle vara tillatet att uppfylla volymkraven med fler &n
en tank.

Mot denna bakgrund beddmer fSrvaltningsritten att det 1 upphandlingens
forfragningsunderlag uppstills ett obligatoriskt krav pa att en enda fast
renvattentank ska ha en volym om 115-120 liter respektive 165-175 liter.
Kravet bedéms vidare vara sa klart och tydligt formulerat att det har kunnat
forstas av en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantor

(jfr C-19/00, SIAC Construction, p. 42 och RA 2002 ref. 50). Forvaltnings-
riitten avslar dirfor Supplies Direct yrkande om att upphandlingen ska réttas

pé sa siitt att Supplies Direct ska tilldelas kontrakt.

Ar kravet pé en enda fast renvattentank proportionerligt?

Av ovan fSljer att forvaltningsrétten har att prova Supplies Directs andra-
handsyrkande om att upphandlingen ska goras. Provningen bestér av att
bedéma om upphandlingen ska gdras om pa grund av att kravet pd en enda
fast renvattentank strider mot proportionalitetsprincipen pa ett sitt som

innebir att Supplies Direct har lidit eller kan komma att lida skada.
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Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande enheten i en
upphandling inte far stilla storre krav pa leverantoren eller leveransen 4n
som behdvs och vad som far anses vara &ndamélsenligt for den aktuella
upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med och std i

proportion till det behov som ska tackas (prop. 2006/07:128 s. 132).

For att vara proportionerligt maste kravet anpassas efter sina syften. Om det
finns ett annat och mindre ingripande sitt att uppna syftet med kravet, ska
detta mindre ingripande sitt anvéindas. Den upphandlande myndigheten har
dock alldeles klart ett utrymme inom vilket den kan agera i férhallande till
proportionalitetsprincipen (se Kammarritten i Stockholms dom den 7 april

2011 i mal nr 5795-10).

Staden har till stod for kravet pa en enda renvattentank anfort att en sddan
16sning underlittar vid uppstarten av stddarbetet och minskar risken for
feldosering. Vad giller risken for feldosering har Staden bl.a. framfort
fljande. Det dr inte alltid kemikaliedoseringssystemet anvénds, utan ofta
blandas kemikalierna direkt i renvattentanken. Om det, vid anvindande av
en tvatankslosning, blandas vatten och kemikalier i en tank och det vid ett
annat tillfille fylls p4 med vatten och en annan typ av kemikalier i den andra

tanken, kan det uppsté en risk att olika kemikalier blandas.

Dessa motiveringar har ifragasatts av Supplies Direct, som bl.a. invént att
det #r precis samma arbetsmoment vid pafyllning av tva tankar som vid en
tank, med undantag for att den ena vitskan (vanligtvis rengdringsmedel)
fylls pa i en mindre extratank i stéllet for i en och samma tank som vattnet.
Supplies Direct har vidare anfort att Staden saknar grund for pastdendet att
en l6sning med tva tankar skulle hoja risken for feldosering. Snarare borde
risken minska eftersom det gir att fylla pd kemikalier i en tank och vatten i

den andra.
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En proportionalitetsprévning sker vanligen i tre steg. Det forsta innefattar
fragan om atgérden &r dgnad att tillgodose det avsedda dndamalet. Det andra
steget utgdrs av en provning av om den dr nddvindig for att uppné det
avsedda dndamaélet. Till sist bedoms om den f6rdel som det allménna vinner
star 1 rimlig proportion till den skada som atgérder fororsakar enskilda

intressen (HFD 2016 ref. 37).

I det forsta steget ska domstolen beddma om det uppstillda kravet pé
entankslosning dr en lamplig och effektiv atgérd for att uppna de efter-
strdvade syftena med kravet. Av handlingarna i malet framgar att Staden har
motiverat kravet med Skad effektivitet i stddarbetets uppstartsskede och
sidkerhet vid dosering av kemikalier. Forvaltningsritten finner att kravet i
viss man kan antas forhindra anbud med komplicerade renvattenanordningar
som foranleder merarbete och tkad risk for feldosering. Diarmed kan det,
enligt forvaltningsrittens mening, inte uteslutas att kravet &r en limplig och

effektiv atgérd for att uppnd de efterstrivade syftena.

I det andra steget ska det bedémas om kravet 4r nodvindigt for att uppna de
efterstravade syftena, satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande
alternativ. Det dr Staden som bér bevisbordan for att visa att det inte finns
ndgot mindre ingripande alternativ (se Kammarritten i Stockholms dom den
30 december 2008 i mal nr 4283-08). Staden har framfort att kravet syftar
till att sdkerstélla ett effektivt uppstartsskede och en ldgre risk for feldose-
ring av kemikalier. Vad giller ett effektivt uppstartskede finner forvaltnings-
ritten att Staden inte ndrmare redogjort for hur det blir nimnvirt mer
effektivt med den obligatoriska entanksldsningen &n vid anvédndning av
Supplies Directs tvatanksldsning. Det har exempelvis inte framkommit
nagot till stod for att tidsvinsten vid uppstartsarbetet skulle uppga till mer én
nagra sekunder, vilket dr obefintligt sett till den totala arbetstiden. Vad
giller risken for feldosering har det Staden inte visat att de anforda risk-

scenarierna dr mer troliga vid en tvatanksldsning dn vid en entankslésning.
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Det far enligt forvaltningsrittens mening férmodas att anvéndaren
kontrollerar innehallet i tankarna, oavsett om det dr fraga om en eller flera
tankar, innan ytterligare vatten och kemikalier fylls pa. Vid ett felaktigt
handhavande eller forbiseende i denna del foreligger risk for feldosering vid
sdvil en tvatankslosning som en entankslosning. Vidare kan en tvatanks-
16sning snarare minska risken, eftersom det gor det mojligt att hélla isér
vatten och kemikalier. Mot denna bakgrund, och med beaktande av att
Staden bir bevisbdrdan for att visa att det inte finns mindre ingripande
atgérder, beddmer forvaltningsritten att kravet pa en enda renvattentank dr

oproportionerligt.

Av ovan fljer att det inte blir nddvéndigt att prova steg tre i proportional-
itetsbeddmningen. Forvaltningsritten finner saledes att Staden, genom att
uppstilla ett obligatoriskt krav pa en enda fast renvattentank, har handlat i
strid med proportionalitetsprincipen. Darmed har Staden genomfort upp-
handlingen pa ett sétt som strider mot 4 kap. 1 § LOU. Felet har medfort att
Supplies Direct har frantagits mojlighet att delta i upphandlingen, med
foljden att Supplies Direct har lidit eller kan komma att lida skada. Det fel
som begétts i upphandlingen har paverkat det konkurrensuppstkande
skedet. Nagon annan atgird 4n att upphandlingen ska goras om kan séledes

inte komma 1 fraga.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man verklagar finns 1
bilaga 1 (FR-05).

Lovisa Klingberg

Forvaltningsrattsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Jim Jerkenhag har foredragit mélet.
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Anvismngar for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muatlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum foér beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bégjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner p nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfér ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6vetklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 méilet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nair 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bed6éma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind galler det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningsritten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa {6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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