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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsrétten bifaller ansdkan om $verprévning och forordnar att

upphandling av Bioplastpésar f6r matavfall, dnr 14/269, ska réttas pd

s4 sitt att anbudsutvirderingen gors om, varvid anbuden fran NPA Plast
-~ 7 ABochScan Lux Flexible A/S inte far beaktas. =~
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BAKGRUND

Luled Renhéllning Aktiebolag (LRAB) har via Luled kommuns ink6psav-
delning, tillsammans med Bodens kommun, Alvsbyns Energi och Overka-
lix kommun genomfort upphandling av ”Bioplastpésar f6r matavfall”, dnr
14/269. Fyra anbud kom in, varav ett frin San Sac AB (San Sac). Enligt
underrittelse om beslut den 16 februari 2015 antog LRAB NPA Plast AB:s

" (NPA)anbud. Anbudet frén Scan Lux Flexible A/S {Scan Lux) kom pd =

andra plats och anbudet frdn San Sac pé tredje plats.
PARTERNARS INSTALLNING
Vad San Sac framfor

San Sac har ansokt om &verprovning och yrkat att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse skett pa si sitt att utvirderingen gors om utan
beaktande av anbuden frin NPA och Scan Lux.

Till stod for sin talan har San Sac anfort foljande. LRAB har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att utvérdera anbuden
fran NPA och Scan Lux, trots att de inte uppfyller alla obligatoriska krav,
samt genom att tilldta NPA komplettera sitt anbud efter anbudstidens ut-
gang. San Sac har lidit skada pa grund av den felaktiga utvirderingen. Om
anbuden frin NPA och Scan Lux inte hade utvérderats skulle San Sac ha
tilldelats kontraktet istéllet.

Ndrmare om bristerna i NPA:s anbud

NPA har till sitt anbud bifogat tva dokument till styrkande av att bioplast-
pésarna bestér av minst 50 procent férnyelsebar révara samt 4r GMO och
klérfria — ett dokument bendmnt "EP-01 Renewable raw materials from

GMO ver 6 EN” och ett dokument benimnt ?GMO Status EF05S
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Flexopack”. Inget av dessa dokument styrker att pasarna bestér av minst 50
procent fornyelsebar rdvara. NPA har efter anbudstidens utgang fatt kom-
plettera sitt anbud med ett nytt intyg frén IBC. Av det intyget framgar att
pésarna innehéller mer &n 50 procent fornyelsebart ramaterial. Eftersom
intyget innehéller helt ny information #r det friga om en otillaten komplet-
tering i strid med 9 kap. 8 § andra stycket LOU och likabehandlingsprinci-
pen i1 kap. 9 § LOU. Kompletteringar och fortydliganden ir tillatna end-

~astom det kan ske utan risk for sérbehandling. Enligt gillande réttspfaxis

&r det inte tillatet att genom kompletteringar lika bristande kravuppfyllelse
av obligatoriska krav eller ersitta befintliga fakta med nya. Av e-
postkonversation mellan upphandlaren och NPA framgér att LRAB inford-
rat ytterligare information frn NPA till styrkande av det aktuella kravet.
Denna information har begrts in efter att beslutet om tilldelning meddela-
des och San Sac ifrdgasatt tilldelningen. NPA har dirigenom tillatits att
komplettera sitt anbud med ett nytt intyg till styrkande av det obligatoriska
kravet.

. Enligt San Sac kan en anbudsgivare svérligen offerera en bioplastpase som

bestdr av minst 50 procent fSryelsebar ravara till det 14ga priset som NPA
har gjort. San Sac kontaktade dérfor ravarutillverkaren av materialet som
NPA:s pésar dr gjorda av. Enligt intyg fran Novamont S.p.A. bestar NPA:s

bioplastpasar endast av 22 procent fornyelsebar ravara.

Ndrmare om bristerna i Scan Luxs anbud

Scan Lux har till sitt anbud bifogat ett dokument benédmnt *Non GMO
Confirmation_2015-26-01". Av dokumentet framgér inte att bioplastpasar-
na bestér av minst 50 procent fornyelsebar ravara. Enligt intyg fran
Novamont S.p.A. bestdr materialklass NFO1U endast av 27 procent forny-
elsebar ravara. Scan Lux uppfyller inte det obligatoriska kravet om att

minst 50 procent av bioplastpésarna ska besté av férnyelsebar révara.
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Yad LRAB framfor

LRAB har motsatt sig bifall till anstkan och anfort foljande. NPA har lik-
som Scan Lux i deras respektive anbud bekriftat att de uppfyller kraven i
upphandlingen. Det framgér redan av de uppgifter som NPA och Scan Lux
limnat i anbudsformuléret att offererade bioplastpasar bestdr av 50 procent

fornyelsebar ravara. Bdde NPA och Scan Lux har i enlighet med vad som

- - angetts i-forfrigningsunderlaget bifogat intyg avseende Matefialets beskaf-— ~

fenhet. Nagra sirskilda krav pa hur intygen skulle vara formulerade eller
avseende deras innehall i 6vrigt har inte stillts i upphandlingen utan an-
budsgivarna har haft stor frihet att sjilva bedéma vad for slags doku-

mentation som skulle ges in.

Ndrmare om NPA:s anbud

Vid genomgéng av NPA:s anbud har LRAB inte kunnat uttyda var det gick
att utlisa att pasarna bestod av minst 50 procent fdmyelsebaf ravara.
LRAB har dirfor stillt en fraga till NPA varpa bolaget skickade in ett nytt
intyg benidmnt “IBC_garantee_of_reneable-material-2015.01.10”. Nagra
nya sakuppgifter kan inte anses ha tillforts anbudet genom denna handling
da det redan av NPA:s anbud framgick att kravet var uppfyllt. Denna hand-
ling har inte ersatt ndgra befintliga fakta med nya och ligger dérfor inom

ramen for vad som ér tillatet enligt LOU.

Efter att tilldelningsbeslutet meddelades har LRAB infordrat ytterligare
information fran NPA angiende fornyelsebar ravara i bioplastpésarna. At-
girden foranleddes av San Sacs pastienden att NPA:s pasar inneh6ll for
liten andel fornyelsebart material. Den information som NPA inkommit
med har inte visat annat &n att kraven var uppfyllda pa det sétt NPA angetf
tidigare. Tilldelningsbeslutet var redan meddelat och nigon &ndring av

beslutet har inte skett.
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Angaende San Sacs egna efterforskningar som visat att NPA:s bioplastpa-
sar i sjilva verket skulle bestd endast av 22 procent fornyelsebar révara kan
LRAB konstatera att LRAB har haft att utga fran de uppgifter som lémnats
i NPA:s anbud. LRAB valde att kontakta NPA for att kontrollera om det
fanns fog for San Sacs pastdenden men vid dessa kontakter har det inte
framkommit annat &n att NPA:s bioplastpisar motsvarade det som efter-
fragades. Nagra undersdkningar utover vad som skett har inte ansetts ndd-
-~ - - vindigaoch regelverket stéillerinte heller kfav pa nigra sddana. LRAB har ~ =~
inte haft anledning att ifrdgaséitta NPA:s pris i upphandlingen och dérfor
inte varit skyldig att vidta nagra sérskilda atgirder pa grund av detta.

Nidrmare om Scan Luxs anbud

I Scan Luxs anbud anges att pasarna bestér av minst 50 procent férnyelse-
bar ravara och kravet pé intyg i form av till anbudet bifogad dokumentation
4r uppfyllt. LRAB har haft att utgé fran de uppgifter Scan Lux ldmnat i
anbudet. LRAB har, efter San Sacs ifrdgaséttande, tillfrdgat Scan Lux om
materialet verkligen 6verensstdimmer med vad som har angetts i anbudet
och Scan Lux har bekriftat att limnade uppgifter #r korrekta. Négra nér-
mare undersokningar har inte gjorts och det finns inte heller skyldighet for
en upphandlande myndighet att gora det.

Skada

San Sac kan inte anses ha lidit eller riskera att lida skada pa grund av
LRAB:s forfaringssitt i upphandlingen.

Vad NPA framfor

NPA har motsatt sig bifall till ansokan och anfort foljande.

NPA har i sitt anbud bekriftat att av bolaget offererade bioplastpasar upp-

fyller kravet om att dessa ska besté av minst 50 procent fornyelsebar ra-
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vara. Forfragningsunderlaget stéiller inga krav p4 hur intygen som ska
styrka angivna kvalificeringskrav ska vara formulerade. NPA far déarmed
anses ha haft stor frihet att sjélv bedéma vilken dokumentation som skulle
bifogas till anbudet och LRAB fér anses ha haft stor frihet att beddma in-
nehallet i intygen. NPA har till sitt anbud bifogat intyg avseende materi-
alets beskaffenhet och kan inte anses ha brustit i friga om kravet pa att

kopior av intyg ska bifogas till anbudet.

Att LRAB gett NPA mojlighet att komplettera sitt anbud stér inte i strid
med vare sig 9 kap. 8 § andra stycket LOU eller de grundléggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU. NPA har genom kompletteringen inte tillfort an-
budet négra nya sakuppgifter eftersom NPA redan i sitt anbud angett att det
aktuella kravet var uppfyllt. Kompletteringen har endast gett ytterligare
stod till den redan ldmnade uppgiften. Nagra befintliga fakta har inte er-

satts till f51jd av kompletteringen, varfor denna méste anses vara tillaten.

Det relevanta i upphandlingen &r kravet om att minst 50 procent av bi-
oplastpésar ska bestd av fornyelsebar ravara, inte kravet om att bifoga er-
forderligt intyg. I synnerhet nér ingen ytterligare information anges i anbu-
det som ger skil for den upphandlande myndigheten att anta att kravet inte
uppfylls. Att inte tilldta den angivna kompletteringen skulle vara ett alltfor
formalistiskt forhallningssitt med héinsyn till den kompletterande uppgif-
tens karaktér och syftet bakom kravet om intyg. Av specialmotiveringen
(se prop. 2006/07:128 s. 377) till 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgar att
en upphandlande myndighet far kontakta en leverantSr om det finns oklar-
heter eller fsrekommer brister i ingivna intyg, skriftliga bevis eller andra
handlingar. LRAB:s begiran om ytterligare dokumentation har endast for-
anletts av San Sac:s felaktiga pastdenden. LRAB:s agerande med anledning
av detta kan inte anses st i strid med LOU. LRAB har tvértom, endast
uppfyllt sin, om &n mycket begrénsade, skyldighet att underséka huruvida
NPA verkligen uppfyllt det aktuella kravet. Redan innan det nya dokumen-
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tet ingavs uppfyllde NPA savil kvalificeringskravet som kravet p4 intyg.
NPA bifogar en kopia av det intyget som bolaget gav in till LRAB efter

San Sac:s papekanden.

Av San Sac till anstkan bifogat intyg fran Novamont S.p.A. och San Sacs
pastdende om att NPA:s bioplastpase inte uppfyller kravet om att minst 50
procent av pasens material ska bestd av fornyelsebar ravara ska limnas
-utan-avseende. Novamont Sp.A. #r inte den ravarutillverkate som NPA =
anlitar for tillverkningen av de offererade pasarna och materialklass EF05S
4r inte materialklass fr den pase NPA offererat. Aven péstiendet att en
anbudsgivare svarligen kan offerera en pése som bestdr av minst 50 pro-

cent fornyelsebar révara till det 14ga pris som NPA gjort, dr felaktigt.

San Sac kan inte anses ha lidit skada med anledning av att f6r det fall
NPA:s anbud inte hade utviirderats hade kontraktet rétteligen tilldelats

Scan Lux.

Vad Scan Lux framfor

Scan Lux har motsatt sig bifall till anstkan och anfort att bolaget har gett
in alla i upphandlingen nddvéndiga handlingar till LRAB.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Fragan i mélet 4r om LRAB brutit mot LOU genom att tillita NPA att

komplettera sitt anbud, anta deras anbud och utvirdera anbudet fran Scan

Lux samt om detta medfort att San Sac lidit eller kan komma att lida skada.
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San Sac har gjort géllande att det av NPA till anbudet bifogat intyg inte
framgér att offererade bioplastpasarna bestar av minst 50 procent férnyel-
sebar rdvara samt att LRAB vid tva tillfillen 14tit NPA tillf6ra anbudet nya
uppgifter. LRAB och NPA har i sin tur hivdat att NPA redan geﬁom att i

sitt anbud bekrifta att kraven i upphandlingen &r uppfyllda samt genom att

~bifoga en kopia av intyg om mateérialets beskaffenhet uppfyllt det imalet = —

aktuella kravet. Enligt LRAB och NPA har de kompletterande intygen inte
tillfért bolagets anbud nagra nya sakuppgifter varfor kompletteringar méste

anses vara till4tna.
Av forfragningsunderlagets avsnitt 3.1.1 framgér foljande.

3.1.1. Kravspecifikation
Séljaren ska uppfylla foljande krav (ska-krav):

Material: Pdsarna ska vara av bioplast, bestd av minst 50 % fornyelsebar rdvara samt

vara GMO och klorfria. Kopia pa intyg som styrker detta ska bifogas anbudet. (Bifogat

» dokument)

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det ovan nimnda kravet
ar ett obligatoriskt krav, ett s kallat ska-krav innehallande tvé delar. Dels
ska pasarna bestd av minst 50 procent férnyelsebar rivara samt vara GMO
och klorfria, dels ska kopia pa intyg som styrker detta bifogas till anbudet.
Forfragningsunderlaget innehaller visserligen inte négra nérmare hénvis-
ningar om hur intyget ska vara utformat, men enligt forvaltningsrétten
framgér det klart och tydligt att det som efterfrégas &r en handling — annan
4n sjdlva anbudet — som bekriftar att pdsarna uppfyller de krav som har
stillts pa dem. Med hénsyn till ovan anférda récker det sdledes inte med att
en anbudsgivare 1 sitt anbud bekriftar att ska-kraven som har stéllts pd

kontraktsforemalet 4r uppfyllda. For att det aktuella kravet ska anses vara
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uppfyllt krdvs det dérfor att en kopia pa ett intyg som styrker kravoppfyl-
lelsen enligt férfragningsunderlagets avsnitt 3.1.1. bifogas till anbudet.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgér att myndigheten far begéra att ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegransning. Myndigheten far ocksé begéra att

en leverantor fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och

- — -~ somravsesi10 och1l kap.-

Enligt férvaltningsrittens bedomning framgér det inte av NPA till anbudet
bifogat intyg att deras bioplastpésar bestr av minst 50 procent fornyelse-
bar rdvara. Av utredningen i malet framgar att NPA efter anbudstidens
utgéng har inkommit med tva nya intyg. Det 4r ostridigt att dessa intyg
uppfyller kravet enligt forfragningsunderlagets avsnitt 3.1.1. Mot denna
bakgrund och med beaktande av vad som i vrigt framkommit i mélet fin-
ner forvaltningsritten att LRAB tillatit NPA att tillféra anbudet uppgifter
om ska-krav som saknades i anbudet. Det 4r inte tillatet att komplettera
anbud med uppgifter som &r nédvindiga for att samtliga obligatoriska krav
ska anses vara uppfyllda. Sddana kompletteringar medfor ndmligen risk for
sdrbehandling. Genom férfarandet har kommunen brutit mot savil 9 kap. 8
§ andra stycket LOU som likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Att
anta ett anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven stér dessutom i
strid med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. LRAB har foljaktli-

gen brutit mot LOU dven av denna anledning.

San Sac har dven gjort gillande att inte heller Scan Lux har till sitt anbud
bifogat erforderligt intyg enligt forfragningsunderlagets avsnitt 3.1.1.
LRAB och Scan Lux har anfort att det av Scan Lux till anbudet bifogad
dokumentation visst gér att utldsa att det aktuella kravet dr uppfyllt. Enligt
LRAB har Scan Lux, efter att bolaget tillfragats, dven bekréftat att i anbu-

det lamnade uppgifter &r korrekta.
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Forvaltningsritten finner att det inte heller av Scan Lux till anbudet bifogat
intyg gér att utldsa att offererade bioplastpésarna bestar av minst 50 pro-
cent fornyelsebar rivara. Av ett bifogat anbudsbrev framgar forvisso att de
offererade pasarna “bestd av minst 50 % samt er GMO fria” men i den mén
som detta kan betraktas som ett sidant intyg som efterfragats har bolaget i
vart fall inte angett vad pésarna till minst 50 % bestar av. LRAB har séle-

- “des genom att utvéirdera Scan Lux anbud, trots den bristfilliga kravuppfyl- ~
lelsen i bolagets anbud, brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Onormalt lagt pris

San Sac har slutligen gjort géllande att NPA har ldmnat ett onormalt 13gt
pris for bioplastpdsarna. LRAB har hévdat att det inte har funnits skl att
ifrgasétta av NPA offererade priset samt att LRAB inte har varit skyldig

att vidta nigra sérskilda atgérder.

Av 12 kap. 3 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet
fér” forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt 14gt. Nagon
skyldighet att forkasta anbudet eller kriva en forklaring av anbudsgivaren
finns dock inte. LRAB har i férevarande fall inte funnit att av NPA offere-
rat pris dr onormalt 1agt. Redan med anledning hérav saknas forutséttningar
for LRAB att forkasta NPA:s anbud. Skl for ingripande p& denna grund
saknas hirmed.

Skada

Eftersom anbuden fran NPA och Scan Lux rétteligen inte skulle ha utvir-
derats och for att LRAB antagit NPA:s anbud i strid med LOU, har San
Sac, vars anbud placerades trea i upphandlingen, lidit eller i vart fall riske-

rar att lida skada till foljd av LRAB:s agerande. Skl for ingripande enligt
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16 kap. 6 § LOU finns dérmed. Eftersom bristerna inte 4r hinforliga till det
konkurrensuppsckande skedet ér rittelse genom en ny utvérdering pa det
sétt som framgér av avgdrandet en tillricklig tgérd. Ansdkan om 6ver-

prévning ska foljaktligen bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information o hur man 6verklagar finns -
uldr DV 3109/1C LOU (se bilaga 1).

o e o —
H1as Nordell >€Cdt

Raili Funck har foredragit mélet.




DV 3109/1 C LOU = 2013-06 » Producerat av Domstolsvecket

&

T

;g ] SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fSrvaltningstittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas il
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beshutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part tiknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £t 6verklagandet infaller pé
16rdag, séndag ellex helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommmer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att provningstillstand
neddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
fétvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit till,

3. det dr av vikt f5t ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
férvaltningstittens beslut fast. Det ir ditfer
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dit Klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
andtingen utan dréjsmal anmalas till
kammatritten.

2. - den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std for en
begitan om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sarskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verptévning enligt lagen (2007:1091)
ot offentlig upphandling eller lagen (2007:1 092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan

~ tiden for 6verklagande av rittens dom eller

beslut har I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall fat avtal slutas omedelbart. it
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
éverklagar kan Ni vinda Fr till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




