Sida 1 (9)

FORVALTNINGSRATTEN DOM . Mal nr
1 UMEA 2015-08-19 579-15
Meddelad 1 ' )
Umed KONKURRENSVERKET
2015<03- 2 0
SOKANDE Avd
Umeé Taxi Aktiebolag, 556246-5426 D
Flygplatsvdgen 19 nv
904 22 Umea KSnr Aktbil

Ombud: Advokat Mikael Engstrém och jur.kand. Lisa Hjalmarsson
Advokatfirman Cederquist KB

Box 1670

111 96 Stockholm

MOTPART
Umea kommun
901 84 Umed

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsrétten beslutar att upphandlingen, sdvitt avser delomradet

Umed kommun (férdtjédnst personbil), ska géras om.

Dok.Id 52865

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag — fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN . DOM 579-15
1 UMEA

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umed kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende Firdtjénst
(sérskild kollektivtrafik), dnr 14102, och beslutat att avseende omradet
Umed kommun (fardtjénst personbil) anta det anbud som lamnats av
Bjorkstaden Bestéllningscentral AB (Bjorkstaden). Anbudet frin Umed
Taxi Aktiebolag placerade sig pd andra plats vid anbudsutviirderingen. Vid

upphandlingen anvinds 6ppet forfarande.

Umed Taxi Aktiebolag (Umea Taxi) ansker om dverprdvning av den del
av upphandlingen som avser omradet Ume& kommun (firdtjénst person-

bil).

Kommunen motsétter sig bifall till ansdkan.

PARTERNAS ANFORANDEN

Umed Taxi anfor bl.a. foljande.

Anbudet fran Bjérkstaden uppfyller inte de i upphandlingen stéllda obliga-
toriska kraven avseende beskrivning av teknisk 16sning for bestillnings-
centralens hantering och 6verforing av nédvindig information for fard-
tjénstresans genomforande. Genom att trots detta tilldela Bjorkstaden det
upphandlade kontraktet har Kommunen agerat i strid med likabehandlings-

principeni 1 kap. 9 § LOU.

Enligt forfrdgningsunderlagets Utvéarderingsmodell, punkt 1.0.1 Krav, ska
leverantdren i samband med inldmnande av anbud visa att den tillhandahal-
ler den tekniska 16sning som méjliggdr bestéllningscentralens mottagande
och forvarande av tillstdndsprofilerna samt att nédvéndig information for

resans genomforande dverfors fran bestéllningscentralen till fordonet. Av
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punkten Krav pé bilaga 1.4 framgér vidare att leverantdren vid anbudslém-
nande ska besvara de fragor och krav som anges i bilagan Svarsbilaga IT
och bifoga denna till anbudet. Kraven i Svarsbilaga IT tar sikte pd att leve-
rantSren nirmare ska beskriva den tekniska 16sningen som ska méjliggora
bestdllningscentralens hantering av uppgifterna frén tillstandsprofilerna.
Enligt bl.a. krav nr TK 1 ska leverantdren beskriva pa vilket sétt 16sningen
?stodjer Umea kommuns huvudinriktning” och enligt krav nr TK 7 ska
leverantoren beskriva pa vilket sétt den erbjudna tekniska 16sningen upp-

fyller kraven pé sdker kommunikation (avseende brandvéggar m.m.).

Genom upphandlingens Fragor och Svar har Kommunen nérmare forklarat
vad som ska beskrivas i Svarsbilaga IT och pa vilket sdtt. Kommunen har
bl.a., som svar pa fraga den 21 januari 2015 kl. 09:21:10, angett att vad
avser krav nr TK 3 — TK 5 ska leverantéren beskriva alla delar av systemet
som omfattas av anbudserbjudandet. Vidare anges i samma svar bl.a. att
leverantéren, savitt avser krav nr TK 7, ska beskriva de portar och proto-

koll som anvinds i de fall kommunikationen sker ver ett publikt nét.

For anbudsgivare i upphandlingen har det foljaktligen utgjort obligatoriska
krav att 1) till anbudet bifoga Svarsbilaga IT samt ii) ldmna de beskrivning-
ar som efterfragas for déri angivna krav nr TK 1 — TK 16. Ume4 Taxi har
saledes utformat sitt anbud hdrefter och 1dmnat efterfrigade beskrivningar i
Svarsbilaga IT. S4 har emellertid inte Bjorkstaden gjort. Vid granskning av
Bjorkstadens anbud framgér att inte ndgon som helst beskrivning av den
tekniska 16sningen lamnats 1 Svarsbilaga IT. I samtliga rutor dér leveranto-
ren skulle ha ldmnat beskrivning har Bjorkstaden istéllet angett “beskriv-
ning ldmnas innan avtalsstart”, trots att det klart och tydligt framgétt att det
utgjort ett obligatoriskt krav att i samband med anbudsgivningen ldmna
efterfragade beskrivningar avseende den tekniska 16sningen. Mot bakgrund
av det ovan redogjorda skulle Bjérkstadens anbud inte ha tagits upp till

utvérdering utan ritteligen ha forkastats.
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Det dr korrekt étt Kommunen, genom besvarande av friga stilld den 15
januari 2015 k1. 15:20:05, har tydliggjort att det ar tillrickligt att leverants-
rerna har inforskaffat den tekniska 16sningen per avtalsstart, och alltsé inte
per anbudsdag. En helt annan sak &r att Kommunen genom detta svar
skulle ha franfallit eller d&ndrat kraven p4 att den avsedda IT-16sningen ska
beskrivas i anbudet. Att 16sningen fortfarande méste beskrivas per anbuds-
dagen dr uppenbart. Detta faktum har inte, sésom Kommunen synes mena,
pd ndgot sétt férsvunnit genom Kommunens besvarande av anbudsgivarnas
frigor utan tvéirtom forstérkts. Denna ordning &r i sig inte mirkvirdig,
Utan krav pd redogorelse skulle den upphandlande myndigheten inte ha
négon offert alls att ta stillning till. De krav pd beskrivning som stillts i
upphandlingen &r heller inte pa ndgot sétt betungande eller ldngtgiende.
Att det varit gorligt att 14mna efterfrigade beskrivningar framgér dessutom
tydligt bl.a. av IT-bilagorna som andra leverantorer ingett och som inneh4l-

ler beskrivningarna ifriga.
Skada

Om Bj 6rkstad_ens anbud inte hade tagits upp till utvirdering skulle Umeé
Taxi, som var den ende kvarvarande anbudsgivaren inom den nu aktuella
delen av upphandlingen, ha tilldelats kontraktet. Kommunens felaktiga
tilldelningsbeslut har ddrmed medfort att Umed Taxi lidit eller kan komma

att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.
Visentlig, och otydlig, fordndring

Om det nu vore si att Kommunen skulle ha éndrat kravets innebérd pa nu
pastatt sdtt vore en sddan dndring i sig av visentlig karaktir och ddrmed
ofdrenlig med 1 kap. 9 § LOU. Ett forfragningsunderlag far inte, sedan det
annonserats ut till marknaden, genomga négra visentliga fordndringar med

mindre &n att upphandlingen avbryts och gérs om. Sidana férindringar kan
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i synnerhet inte goras genom besvarande av anbudsgivares frigor. Att ef-
terge obligatoriska krav, vilket Kommunen nu péstér sig ha gjort, dr att
betrakta som en sddan vésentlig och ddrmed otillaten fordndring. Om kra-
vet i dess nu pastddda form hade varit med fran borjan, eller om den nu
péstaddda fordndringen hade varit transparent och tydlig for anbudsgivarna,
hade Umeé Taxi kunnat vilja annan utformning och prissittning pa sitt
anbud och haft stérre mdjlighet att erhalla kontrakt. Ume4 Taxis uppfatt-
ning 1 forsta hand 4r dock att ndgon fordndring av skall-kravens innebord
inte alls har gjorts och att detta framstér som en efterhandskonstruktion,
helt utan stdd i det underlag som anbudsgivarna haft att uppritta anbud pa.
Om forvaltningsrétten skulle finna att Kommunen rent faktiskt har éndrat
den aktuella kravstéllningen, vilket bestrids, 4r sddan dndring under alla
forhéllanden s otydlig att upphandlingen ska géras om redan pa den grun-

den.
Kommunen anfor bl.a. f6ljande.

Det 1 malet aktuella kravet som géller ifyllnad av Svarsbilaga IT var fore-
mal for fragor frin anbudsgivare. Anbudsgivare har ifrgasatt Kommunens
tillhandahéllande av information om sitt system. For att sammanfatta dessa
fragor kan man séiga.att de uppgifter som ror det mottagande systemet har
uppfattats som knapphéndiga. Framforallt har anbudsgivare anmérkt pé att
kravet innebir att systemet ska finnas pa plats hos anbudsgivaren innan
upphandlingen dr avslutad. Detta har féranlett Kommunen att i svaren pa
dessa fragor dndra detta krav fran att det ska vara uppfyllt i samband med
anbudsgivning till att vara uppfyllt i samband med avtalsstart, samt att be-

svara inkomna frigor. Detta har skett i god tid innan anbudstidens utgang.

I och med att tidpunkten for uppfyllandet av kravet (ifyllnad av Svarsbi-

laga IT) &ndrats har det med andra ord gétt fran att vara ett kvalifikations-
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krav till att bli ett kontraktsvillkor. D4 har antagen leverantér tid och méj-

lighet att fram till avtalsstart se till att kravet kommer att uppfyllas.

I en upphandling dér det finns IT-relaterade inslag dr det inte ovanligt att
frigor runt de tekniska 16sningarna uppstér. Dessa frigor brukar kunna
besvaras och i vissa fall fortydligas utan att man fér den skull méaste av-
bryta och gdra om upphandlingen. Hanteringen av besvarade fragor och
fortydliganden ska naturligtvis inte bryta mot de gemenskapsrittsliga prin-
ciperna, vilket Kommunen inte anser att man gjort. All kommunikation om
detta har skett pa ett transparent och likabehandlande sétt. Inga nya visent-
liga omstédndigheter har tillkommit utan det handlar endast om fSrtydligan-

den.

[ det ursprungliga forfrdgningsunderlaget har Kommunen inte stiillt nigot
krav pa att den efterfragade systemlosningen ska finnas hos anbudsgivaren
vid tidpunkten for anbudsgivningen. Déremot har, enligt Frigor och Svar,
Kommunens krav pa information angdende systemet varit angivna p3 s
sitt att systemet maste finnas pé plats hos leverantoren for att denne ska
kunna svara pé kraven. Detta uppmérksammade Kommunen i och med att
det inkom fradga om detta krav under anbudstiden och tidpunkten for upp-
fyllande av kravet flyttades d& fram. I den aktuella frigan, som stilldes den
15 januari 2015 k1. 15:20:05, framgar att frigestillaren anser att kraven i
Svarsbilaga IT inte &r rimliga att uppfylla under anbudstiden. Frigan stills
inte med utgdngspunkt att systemet maste finnas p4 plats vid anbudstill-
fillet utan att kraven i bilagan egentligen innebdr att systemet méste vara

pa plats, dvs. att man méste ha ett system p4 plats for att kunna svara.

Kommunens svar pa frigan var: ”Det ska vara i samband med avtalsstart.
Andras i dokument.” T och med det svaret borde samtliga anbudsgivare ha
forstétt att den efterfrdgade beskrivningen i Svarsbilaga IT inte behdvde

besvaras vid anbudstillféllet utan att informationen skulle kunna ges vid
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avtalsstart. Kommunen medger dock att man inte varit tydlig med sitt svar
betréffande de fragor som haft koppling till klargérandet. Detta beror pa
bristande kommunikation inom Kommunen vilket beklagas. Den brist som

uppstatt dr dock inom ramen for vad som &r acceptabelt.

Vidare anser Kommunen att kravet var oproportionerligt eftersom det
skulle gynna vissa anbudsgivare. Att inte dtgirda det skulle vara detsamma
som att inte sléppa in nya leverantorer pa den offentliga marknaden. Det
ursprungliga kravet har passat Umed Taxi béttre d& de haft en fordel
gentemot andra leverantdrer som vill sla sig in pd marknaden. Oaktat detta
har de haft rimlig tid att anpassa utformningen av anbudet till de 4ndrade

forutséttningarna.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pi ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar pé ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
SKALEN FOR AVGORANDET
Inledningsvis kan ndmnas att forvaltningsréitten denna dag dven avgjort tva

andra mél avseende samma upphandling. Forvaltningsritten har beslutat att

avsld ansdkan i mél avseende delomréde Robertsfors kommun (mal nr 566-




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 579-15
I UMEA

15) och att upphandlingen ska géras om i mal avseende delomrdde Vin-

delns kommun (mal nr 580-15).

Umed Taxi menar bl.a. att anbudet fran Bj6rkstaden inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen eftersom Svarsbilaga IT inte inneh3ller
efterfrigade beskrivningar, varfor anbudet dérfor rétteligen borde ha for-

kastats.

Forvaltningsritten noterar att det avseende flera punkter i Svarsbilaga IT
efterfragas beskrivningar samt att det i forfragningsunderlagets Utvirde-
ringsmodell anges att bilagan ifriga ska bifogas anbudet och att de frigor
som finns déri ska besvaras. Av det ursprungliga forfrigningsunderlaget
framgar sdledes att det utgor ett obligatoriskt krav att limna efterfrdgade

beskrivningar i Svarsbilaga IT. Att sé &r fallet 4r ocksa ostridigt i mélet.

Kommunen menar dock att man genom dokumentet Fragor och Svar under
anbudstidens géng dndrat tidpunkten for uppfyllandet av kravet att limna
beskrivningar till avtalsstart. Utifrdn de svar Kommunen ldmnat pa de for
fragestdllningen relevanta frdgorna, frigor den 15 januari k1. 15:20:05 och
den 21 januari kl. 09:21:10, anser forvaltningsritten dock inte att detta tyd-
ligt framkommit. Det mesta talar enligt forvaltningsrittens mening for att
anbudsgivarna alltjimt haft att 1dmna efterfrigade beskrivningar i anbuden.
Eftersom Bjorkstaden inte ldmnat efterfrigade beskrivningar i sitt anbud
borde det ritteligen ha forkastats. Genom att s inte gjorts har Ume4 Taxi,
som kom p4 andra plats vid anbudsutvirderingen, lidit eller kunnat komma

att lida skada. Hérav f6ljer att det finns skél for ingripande enligt LOU.

Vid val av atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU gor forvaltningsritten foljande
dverviganden. Aven om det mesta talar for att kravet pa att till anbudet
bifoga Svarsbilaga IT med déri efterfragade beskrivningar kvarstétt dven

efter Kommunens svar i dokumentet Fragor och Svar finns dock vissa
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oklarheter hédrvidlag. Kommunen menar ocks4 att avsikten varit att for-
dndra tidpunkten for kravets uppfyllande. Det gar enligt forvaltningsrittens
mening inte att bortse frdn att dessa oklarheter medfort att anbudsgivare
haft visst fog for att gora annan tolkning &n rétten gjort. Mot bakgrund
hirav kan svérligen négon korrekt rittelse goras varfor upphandlingen
mdste géras om med ett tydligare forfrigningsunderlag, Upphandlingen
ska sédledes goras om avseende delomrdde Umed kommun (firdtjinst per-
sonbil).

H AN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Patrik S6dergren
Ré&dman

Malet har foredragits av Christina Réckner.




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

ki

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél o Sverproévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstot.se




