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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Hissleholms kommun upphandlar fastighetstekniska arbeten i de geogra-
fiska omraddena Hissleholm (mal nr 4267-13), Vinslov-Sosdala (méal nr
4268-13), Histveda-Bjarnum (mal nr 4269-13) och T'yringe (mal nr 4270-
13). Upphandlingarna genomférs med forenklat forfarande enligt LOU.
Stoby Maleri AB (Stoby) har placerat sig pa forsta plats i rangordningen
avseende yrkesomradena golv- och méleriarbeten i samtliga geografiska
omraden. Sandd Sverige AB har placerat sig pd andra respektive tredje

plats avseende golv- och méleriarbeten i de olika omrédena.

Sanda Sverige AB (Sandd) ansdker om §verprovning av upphandlingarna,
avseende yrkesomridena golv- och méleriarbeten, och yrkar i férsta hand
att upphandlingarna far avslutas forst sedan utvédrderingarna rittats pa s
sitt att kommunen kontaktar samtliga referenser. I andra hand yrkas att
upphandlingarna ska goras om. Som grund for sin talan anfér Sandé bl.a.

foljande.

Underrdttelse om beslut

19 kap. 9 § LOU anges formkrav for tilldelningsbeslutet. Det ska vara en
skriftlig underrittelse om de beslut som fattats, skélen for besluten och att
avtalsspirren ska anges i underrittelsen. Eftersom avtalsspérrens lingd inte
anges uppfyller tilldelningsbesluten inte formkraven och ndgon avtalsspérr
har inte borjat 16pa. Skrivelsen i forfragningsunderlaget liker inte de brist-

filliga tilldelningsbesluten.

God finansiell stillning

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska ha en god finansiell

stillning och att kommunen kommer att géra en kreditupplysning for att
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sikerstilla att kravet 4r uppfyllt. Vidare anges att kommunen kan komma
att utesluta anbudsgivare med betalningsanmérkningar och ansékningar om
betalningsforeldgganden. Vad som avses med god finansiell stillning
framgar inte. Det &r inte mgjligt for anbudsgivarna att bedoma vad som
utgdr en ”god finansiell stéllning”. Inte heller framgér det pa vilket sétt en
kreditupplysning kommer att sékerstilla att kravet uppfylls. P4 marknaden
finns i dag ett stort antal kreditgivningsforetag. Foretagen beaktar olika
ekonomiska parametrar i sin rating och har olika poidngsittning och skalor
vid sina bedomningar av ett foretags ekonomi. Vilket kreditgivningsforetag
som kommunen haft for avsikt att anvédnda framgér inte. Inte heller fram-
gar vilken niva som en anbudsgivare méste na pa sin rating for att kvalifi-
ceras i upphandlingen. Vidare anges att kommunen kan komma att utesluta
anbudsgivare som har ansokningar om betalningsforeligganden. Hur
ménga som krdvs for att uteslutas frén upphandlingen framgar inte. Kom-
munen har utformat kravet pa ett godtyckligt sétt och forbehallit sig fri
prévningsritt i strid med LOU. Upphandlingen brister séledes i transpa-
rens. Den helhetsbedémning som kommunen synes ha gjort framgér inte
av forfrigningsunderlaget. Dér anges att en kreditupplysning ska goras.
Det #r inte forenligt med LOU att i forfragningsunderlaget stélla vissa krav

och vid ett senare skede franga eller 4ndra dessa krav.

Stoby har en ansdkan om betalningsforeldggande men trots detta har bola-
get inte uteslutits ur upphandlingen. Enligt senast faststillda arsredovisning
uppvisar Stoby ett negativt resultat med drygt minus 2 000 000 kr och 14g
soliditet pa enbart 13 procent. Trots detta har kommunen valt att kvalifi-
cera Stoby. Anledningen till detta &r att kommunen valt att i forfragnings-
underlaget enbart vagt formulera kravet p&4 “god finansiell stillning”. Pa
detta sétt Sppnar kommunen upp for att godtyckligt kunna avgéra vem och

vilka anbudsgivare som ska kvalificeras respektive diskvalificeras.
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Sandas referenser

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska 14mna tva referenser.
Sanda har ldmnat referenserna med namn, e-post och telefonnummer. En
av Sandds angivna referenser dr Olofstréms kommun. Sandd har av miss-
tag kastat om bokstéverna sé att den e-post som anges 4r @olfostrom.se.
Skickar man e-post till angiven adress erhalls ett felmeddelande om att e-
posten inte dr korrekt angiven. Detta dr en uppenbar felskrivning och
kommunen har haft mdjlighet att tilldita Sanda att ritta felskrivningen.
Kommunens agerande strider mot proportionalitetsprincipen och kravet pa
att tillvarata konkurrensen. Kommunen har emellertid begirt att anbudsgi-
varna ska bifoga béde e-post och telefonnummer till referenserna. Telefon-
numret till referensen dr korrekt angivet men trots detta har kommunen inte
kontaktat referenspersonen. Eftersom kommunen krivt att telefonnummer
ska anges har man pédragit sig en skyldighet att kontakta referenspersonen
per telefon i hdndelse av att e-postadressen inte fungerar. Sanda har utgatt
fran att kommunen haft for avsikt att anvéinda telefonnummer i hindelse av
att e-postadressen av nadgon anledning inte fungerat. Att kommunen haft
mojlighet att i detta fall kontakta Sandas referens via telefon gor att kom-
munens agerande dr dn mer oproportionerligt. Referensupptagningen har

saledes skett i strid med LOU.
Teknisk kapacitet

I 11 kap. 11 § LOU anges uttémmande vilka krav pé bevisning som far
stillas rérande leverantorens tekniska kapacitet. I nu aktuell upphandling
har kommunen angett att anbudsgivaren ska uppge tva referensobjekt vil-
ket dr i1 enlighet med 11 kap. 11 § LOU. Kommunen har dock dven angett
att anbudsgivaren ska uppge en referensperson till respektive referensob-

jekt med angivande av e-post, telefonnummer och namn pé referensperso-
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nerna. Dessa krav gar utdver vilka krav som fér stilla enligt ordalydelsen i

11 kap. 11 § LOU.

Fornyad konkurrensutsdtining

I forfragningsunderlaget anges att tidsperioden for avtalet dr 1+1+1+1 &r.
Det forsta aret kommer avrop att ske enligt faststédlld rangordning. Dérefter
kommer en férnyad konkurrensutséttning att ske vid varje 12 manaders
period. Kommunen har angett att faststédllda prisavdrag frén referenstag-
ningen géller vid den fornyade konkurrensutséttningen. Det &r séledes bara
timpriset som kommer att konkurrensutsittas. Vid jamforelse av timpriset
avseende omrade Vinslov-Sosdala i yrkeskategorin maéleriarbeten har den
anbudsgivare som rangordnats som nr 1 l&mnat timpriset 315 kr, nr 2 har
lamnat timpriset 325 kr och nr 3 har limnat timpriset 330 kr. Vid en jaimfo-
relse av prisavdragen kan konstateras att den anbudsgivare som rangord-
nats som nr 1 har ett prisavdrag p&d 140 000 kr, anbudsgivare nr 2 pa
124 000 kr och anbudsgivare nr 3 pa 70 000 kr. Med 1 000 angivna fiktiva
timmar for timpriset fr anbudsgivare nr 1 totalpriset 175 000 kr, anbuds-
givare nr 2 totalpriset 201 000 kr och anbudsgivare nr 3 totalpriset 260 000
kr. For att anbudsgivare nr 3 ska ha en realistisk chans att #ndra rangord-
ningen i en kommande fornyad konkurrensutséttning krévs att timpriset
understiger 250 kr och att anbudsgivare nr 1 inte dndrar sitt pris. Ett sddant
forvarande kommer leda till en osund prisséttning och snedvriden konkur-

rens.

Modellen for den fornyade konkurrensutséttningen innebér att den &r fore-
nad med kostnader f6r anbudsgivarna utan négon realistisk chans att pa-
verka rangordningen och mdjligheten till att f4 utfora arbeten. Kravet pa
likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU innebér att alla anbudsgi-
vare ska behandlas lika vid tilldelning av kontrakt och att det ska vara mdj-

ligt att utforma sitt anbud pa ett sddant sétt att man har en realistisk chans
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att erhalla ett kontrakt. Den férnyade konkurrensutséttningen, som innebér
en nytilldelning av kontrakt, medfor att anbudsgivarna inte tévlar pa lika
villkor och inte heller har ndgon realistisk chans att erhélla avrop. En sddan

modell #r inte i enlighet med LOU.

Erscittningsform

Kommunen har valt att upphandla priset som ett timpris. Detta innebér att
vad som konkurrensutsatts dr till hur billigt timpris en anbudsgivare kan
utfora arbetet. Det dr sdledes timpriset som &r forutsittningen for hur an-
budsgivarna ska utfora arbetet. I punkt AFB.14 i forfrdgningsunderlaget

anges att uppdrag kan utforas med f6ljande ersittningsformer:

e Lopande rikning med fasta timpriser
o Lopande rikning med fasta timpriser och takpris
e Fast pris utan indexupprékning

Ersittningsformen anges vid avrop.

De tva forsta punkterna avser det upphandlade timpriset men punkt tre ut-
gor visentligt dndrade forutsittningar fér upphandlingen. Om den upp-
handlande myndigheten viljer att utfora arbetena till fast pris far anbudsgi-
varen prissitta arbetena utan ndgon som helst konkurrens. Anbudsgivaren
skulle kunna ldmna noll kronor i timpris och hoppas pa att kommunen be-

stiller arbeten till fast pris och #ndé kunna ta ut ett betydligt hogre pris.

Det framgar inte hur kommunen ténkt avropa arbetena utan enbart att
kommunen kommer att ange erséttningsform vid varje avrop. Likabehand-
lingsprincipen innefattar att de krav som den upphandlande myndigheten
stiller inte far vara utformade pa ett sitt som ger den upphandlande myn-
digheten obegrinsad valfrihet. Kravet pé transparens innebér att anbudsgi-

varna far klart for sig hur tilldelning av kontrakt kommer att ske. Eftersom
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en avropsmodell tillimpas dir kommunen ensidigt viljer ersittningsform
vid varje avrop har bestéllaren férbehallit sig en valfrihet som inte uppfyll-
ler kraven pé likabehandling och transparens. Upphandlingen strider séle-

des mot LOU &ven i detta avseende.
Utvdrderingsmodell

I forfragningsunderlaget anges att kommunen valt att tilldela kontrakt till
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Av 12 kap. 2 § LOU framgér att
om kontrakt tilldelas med kriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det ska den upphandlande myndigheten ange hur sédana kriterier kommer
att viktas. De kriterier som har betydelse vid tilldelning av kontrakt &r i
detta fall pris och svar pa frigor fran referenser. Ndgon viktning anges inte.

Upphandlingen strider sdledes mot LOU &ven i denna del.
Referenser i utvirderingsfasen

EU-domstolen faststdllde i mal C-532/06 (Lianakis) att de kriterier som
avser vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer och resurser som an-
budsgivarna forfogar dver for att sékerstélla ett gott utforande av projektet
ifraga inte utgoér kriterier for tilldelning. I forfrigningsunderlaget har
kommunen angett fem fragor som kommer att stillas till referenspersoner-
na. Frigorna som stillts avser emellertid huvudsakligen anbudsgivarens
forméga att utfora projektet och &r ddrmed hénforliga till kvalificeringsfa-
sen och inte till utvérderingsfasen. Kammarrétten i Jonk6ping har i mal nr
3005-12 konstaterat att de frdgor som stéllts till referenspersonerna i utvér-
deringen, huvudsakligen avsag vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer
och resurser som anbudsgivaren forfogade 6ver for att utfora uppdraget,
var hinforliga till anbudsgivarens kvaliﬁkati(;ner och syftade inte till att
faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Den upphandlande

myndighetens anvéndande av referenser som utvirderingskriterium stred
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ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU. Frigestillningarna var snarlika med de i ak-
tuell upphandling. Vid jimférelse av fragorna stér det klart att kommunen
pa ett otillatet sdtt sammanblandat kvalificeringen och utvérderingen.

Sand4 har dirmed lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.

Hiissleholms kommun bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak

foljande.

Nullitet

Overprévningen &r en nullitet d& nddvéndiga forutséttningar saknas. Det
framgér inte vilken upphandling som &r dverprévad vilket maste anses som
en visentlig och nédvindig forutséttning for att kommunen ska kunna veta

vilken upphandling som kommunen avger yttrande for.

Underridittelse om beslut

I punkt AFB.54 i forfragningsunderlaget finns information angiven avse-

ende meddelande om beslut och nir avtal kan tecknas.

God finansiell stillning

Kravet 4r stillt enligt 10 kap. 2 § LOU. Kommunen har inte funnit ndgon
anledning att forkasta anbudet frén Stoby. Enligt Business Check i Sverige
AB har Stoby god kreditvérdighet med rating 8 (maxrating 10) och enligt
Creditsafe 1 Sverige AB har Stoby mycket god kreditvirdighet med rating
100 (maxrating). Kommunen avser med god finansiell stéllning en helhets-
bedémning under ett lingre perspektiv. Att uppstilla ett specifikt krav
sasom t.ex. riskklass 3 enligt UC 4r inte ett proportionerligt krav i upp-

handlingarna.
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Stoby har en anstkan om betalningsforeldggande som &r avskriven och
klar och inga betalningsanmérkningar varav kommunen inte har funnit skél
att forkasta Stoby. Syftet med skrivningen i forfragningsunderlaget &r att
kunna styra upp de foretag som notoriskt misskéter sig och har satt i sy-
stem att inte betala i tid. Att forkasta en anbudsgivare med en ansékning
eller en anmirkning #r inte proportionerligt. Sanda har ett flertal betal-
ningsanmérkningar och ansgkningar om betalningsfGreldggande. Kommu-

nen har valt att inte férkasta Sanda péa grund hérav da forbéttring har skett.
Sandas referenser

I forfragningsunderlaget har angivits att tvd referenspersoner ska anges for
varje yrkesomrdde som anbudsgivaren limnar anbud pad och att refe-
renstagning sker genom e-post till referenspersonerna, datum for forsta
utskick, datum for utskick av paminnelse, svarstider samt att anbudsgiva-
ren ska informera sina referenspersoner om detta. Det framgar ocksd att om
svar inte inkommer inom angivna tider frén referensperson kommer anbu-
det att fi 0 podng och ddrmed inget prisavdrag. Det &ligger Sand4 att sé-
kerstilla att ritt uppgifter har limnats i anbudet och att dven informera sina
referenspersoner om vilka datum som har angivits for enkatutskick i for-

fragningsunderlaget och sikerstilla att referenspersonerna har svarat.
Fornyad konkurrensutsdtining

Enligt LOU fér en férdelningsnyckel anvéndas men forutsittningarna far
inte forindras. Konkurrensutsittningen dr angiven i punkt AFB.533 i for-
fragningsunderlaget. Kostnaderna for anbudsgivarna 4r minimal vid ingi-

vande av nya priser. Alla anbudsgivare har behandlats lika.
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Ersdttningsform

I forfragningsunderlaget star det tydligt angivet hur avrop ska goras efter
rangordning. Ersdttningsformen giller siledes bara den leverantdr som

enligt rangordningen kommer att utféra uppdraget.
Utviirderingsmodell

Utvérderingsmodellen 4r angiven som en mervirdesmodell, se punkt
AFB.532 i forfragningsunderlaget. Aktuella prisavdrag &r angivna i punkt
AFB.534 under rubriken utvéirderingskriterier.

Referenser i utvirderingsfasen

Fragestillningarna ror inte anbudsgivarens kvalifikationer eller vilka resur-

ser anbudsgivaren forfogar over.
SKALEN FOR AVGORANDET
Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en
leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att ratten endast provar de sérskilt angivna frdgor som s6kanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-

handlingar pé ett Sppet sitt. Harvid giller att en upphandlande myndighet
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inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrdgningsun-

derlaget.

115 kap. 19 § LOU anges att vid forenklat forfarande och urvalsforfarande
ska den upphandlande myndigheten snarast mojligt skriftligen underrétta
anbudsstkandena och anbudsgivarna om de beslut som avses i 9 kap. 9 §

och ldmna sadana upplysningarna om de beslut som avses i 9 kap. 10 §.

Av 9 kap. 9 § LOU foljer att en upphandlande myndighet snarast mdjligt
skriftligen ska underritta anbudssokandena och anbudsgivarna om de be-
slut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt
och om skilen for besluten. I underrittelsen ska myndigheten ange den

period under vilken avtal enligt 16 kap. 1 § inte fir ingds (avtalsspérr).

I forfragningsunderlaget anges i punkt AFB.14 Ersdttningsform att upp-
drag kan utforas med foljande erséttningsformer:
o Lopande rikning med fasta timpriser. Vid tillimpning av denna et-
sittningsform ska entreprendren uppritta en budget for uppdraget
e Lopande rikning med fasta timpriser och takpris
e Fast pris utan indexreglering.

Ersittningsformen anges vid avrop.

I punkt AFB.521 Finansiell och ekonomisk stillning anges att anbudsgi-
varen ska ha en god finansiell stéllning. Kommunen kommer att géra en
kreditupplysning for att sékerstilla att kravet uppfylls. Kommunen kan
komma att utesluta anbudsgivare med betalningsanmérkningar, ansékning-
ar om betalningsforeldgganden, beroende pé vad anmérkningarna och be-

talningsforeldgganden avser och antal.

I punkt AFB.532 Utvirdering av bor-krav anges att utvérdering kommer

att ske enligt det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet efter viktning av
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bor-krav. Kommunen anvénder sig av mervidrdesmodell i denna upphand-
ling, vilket innebér att det prisavdrag som respektive anbudsgivare fér for
det uppstillda bor-kravet kommer att subtraheras fran anbudsgivarens to-
tala anbudspris. Den anbudsgivare som har légst utvérderingspris kommer
att antas. Foljande kriterier kommer att utvéirderas: Hur vil angivna refe-
rensobjekt #r utférda av anbudsgivaren, enligt angiven fragestillning till

referenspersoner.

I punkt AFB.533 Rangordning/fordelningsnyckel anges att kommunen
har for avsikt att teckna avtal med fyra stycken leverantérer inom varje
yrkesomréde. Leverantérerna kommer att rangordnas utifrén ldgst utvirde-
ringspris, nést l4gst utvirderingspris osv. Kommunen kommer att vid varje
tolvménaders period konkurrensutsétta leverantSrernas priser och géra en
ny rangordning utifrén ldgst utvirderingspris. Alla forutsdttningar i denna
AF och faststillda prisavdrag fran referenstagningen géller vid ny konkur-
rensutsittning. Ny referenstagning kommer saledes inte att ske vid férnyad

konkurrensutséttning.

I punkt AFB.534 Utviirderingskriterier anges forutsittningar for refe-
renstagning: Anbudsgivaren ska ldmna tva stycken referensobjekt. Refe-
rensobjekten ska avse uppdrag inom det yrkesomrdde som anbudsgivaren
har ldmnat anbud pa. De tva referensobjekten som anbudsgivaren har angi-
vit kommer att utviirderas for respektive yrkesomrédde. Anbudsgivaren ska
vidtala angivna referenspersoner. E-post, telefonnummer och namn pé re-
ferenspersonerna och till vilket referensobjekt det giller, ska anges. Om
svar ej inkommer frén referensperson kommer anbudet att £ 0 poéing. Re-
ferenspersonerna kommer att tillfrdgas via e-post 2013-03-01 och svar
kommer att begéras in senast 2013-03-07. Har svar ej inkommit till detta
datum kommer en (1) paminnelse att skickas ut. Har svar ej inkommit sen-
ast 2013-03-13, kommer anbudsgivaren att fi 0 poing i utvérderingen {or

denna referenstagning.
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I punkt AFB.54 Meddelande om beslut anges att efter avslutad utvirdering
kommer meddelande om beslut enligt 9 kap. 9 § LOU att skickas ut till
samtliga anbudsgivare i upphandlingen. Meddelande om beslut ska inte
uppfattas som att avtal dr tecknat. Avtal kan tecknas nér avtalsspérren 16pt
ut, vilket dr 10 dagar fran den dag da meddelande om beslut har delgivits

alla anbudsgivare.

Forvaltningsriittens bedomning

Nullitet

Kommunen har anfért att Gverprdvningen &r en nullitet d& nédvéndiga for-
utséttningar saknas. Enligt forvaltningsritten framgér det, inom ramen for
aktuell process, vilka upphandlingar som ansékan om verprévning avser.

Det foreligger séledes inte hinder for att prova ans6kan om dverprévning.

Underrdttelse om beslut

For att ett ingripande enligt LOU &ver huvud taget ska bli aktuellt krivs
det att Sanda har lidit eller kan komma att lida skada. Det kan konstateras
att tilldelningsbesluten inte innehéller ndgon information om att det f6ljer
en period under vilken avtal inte fir ingds samt hur ldnge denna period
16per. Oaktat detta finner forvaltningsrétten att Sanda inte formatt visa att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada till £6]jd av utformningen av

tilldelningsbesluten.

God finansiell stdllning

En upphandlande myndighet har rétt att stilla krav pd en anbudsgivare i

friga om dennes ekonomiska forhallanden. I férevarande upphandling
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uppstills krav pa att anbudsgivaren ska ha en god finansiell stéllning. I
forfragningsunderlaget anges att kommunen kommer att géra en kreditupp-
lysning for att sikerstilla att anbudsgivaren har en god finansiell stéllning.
Vilket syfte en kreditupplysning har far enligt forvaltningsrétten anses vara
allmint vedertaget. Enligt forvaltningsritten framkormmer inte annat &n att
kommunen, i enlighet med forfragningsunderlaget, har gjort en kreditupp-
lysning pé Stoby och utifrén denna beddmit att bolaget har en god finansiell
stillning. Vidare anges i forfragningsunderlaget att kommunen kan komma
att utesluta anbudsgivare med ansdkningar om betalningsforeldgganden
beroende pa vad betalningsforeliggandena avser och antalet. Kommunen
har foljaktligen en mojlighet att utesluta en anbudsgivare pa denna grund
men ingen skyldighet. Kommunen har anfort att Stoby haft en ans6kan om
betalningsforeldggande men att den &r avskriven samt att Stoby, genom
kreditupplysningen, uppfyllt kravet pa god finansiell stillning. Enligt for-
valtningsréitten har Sandd inte formétt visa att Stoby inte uppfyllt skall-

kravet avseende god finansiell stillning.

Det uppstillda kravet utgdr siledes ett kvalificeringskrav. For att ett ingri-
pande enligt LOU 6ver huvud taget ska bli aktuellt krivs det att Sanda har
lidit eller kan komma att lida skada. Sanda har uppfyllt det uppstillda kra-
vet och siledes kvalificerat sig till utvirderingen avseende yrkesomrddena
golv- och méleriarbeten i samtliga upphandlingar. Dérmed har Sandd inte

lidit eller kunnat komma att lida skada i den mening som avses 1 LOU.

Sandas referenser

Det #r i malet ostridigt att Sanda angett fel e-postadress till en av sina refe-
renspersoner. 1 forfragningsunderlaget anges klart och tydligt att referens-
personerna kommer att tillfrdgas via e-post den 1 mars 2013 och om svar
inte inkommit senast den 13 mars 2013 kommer anbudsgivaren att fi 0

poing i utvirderingen. Med hénsyn till forfrigningsunderlagets lydelse har
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Sand3 séledes inte haft fog for att utgd ifran att kommunen kontaktar refe-
renspersonerna per telefon i héndelse av att e-postadresserna #r felaktiga.
Att kommunen inte kontaktar referenspersonen per telefon strider siledes
inte mot proportionalitetsprincipen. Dessutom borde referenspersonen ha
varit medveten om att vederbérande skulle bli tillfrAgad via e-post den 1
mars 2013 eftersom Sanda haft att vidtala vederborande. Dértill borde det
ligga i anbudsgivarens intresse att kontrollera om svar inkommit frén refe-
renspersonerna da prisavdraget utgor en betydande faktor i utvérderingen.
En upphandlande myndighet fdr i enlighet med 15 kap. 12 § LOU tillta att
en anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller ndgot annat uppen-
bart fel i anbudet. Upphandlande myndighet har emellertid ingen skyldig-
het att vidta sddana atgirder. Att underléta att tillata réttelse av en felskriv-
ning strider ddrmed inte mot proportionalitetsprincipen. Enligt forvalt-
ningsritten framkommer inte annat &n att referenstagningen har skett i en-

lighet med forfragningsunderlaget och LOU.
Teknisk kapacitet

Det #r i malet ostridigt att kommunen genomfor aktuella upphandlingar
med forenklat forfarande enligt LOU. Av 15 kap. 2 § foljer inte att 11 kap.
11 § dven ska tillimpas vid upphandlingar enligt 15 kap. Inte heller anges
pa annat stélle i 15 kap. att 11 kap. 11 § LOU dr tillimplig vid forenklat
forfarande. Forvaltningsritten konstaterar ddrmed att 11 kap. 11 § LOU

inte 4r tillimplig i forevarande upphandlingar.
Fornyad konkurrensutsdttning

Om ramavtal ingétts med flera leverantdrer och om inte alla villkor 4r an-
givna i ramavtalet ska parterna enligt 5 kap. 7 § LOU inbjudas att pa nytt
ldimna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet (s.k. fornyad

konkurrensutsittning). Dessa villkor far om det dr nddvéndigt preciseras
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och vid behov kompletteras med andra villkor som anges i ramavtalet. I nu
aktuellt forfragningsunderlag har kommunen angett att vid varje tolvméana-
ders period kommer man att konkurrensutsétta leverantSrernas priser och
gora en ny rangordning utifran lagst utvirderingspris. Alla forutséttningar i
forfragningsunderlaget och faststillda prisavdrag fran referenstagningen

giller vid den nya konkurrensutséttningen.

Enligt forvaltningsritten framgar det sdledes klart och tydligt i forfrag-
ningsunderlaget vilka villkor som géller vid den fSrnyade konkurrensut-
sittningen. Med hénsyn till att det framgar i forfrigningsunderlaget att det
faststillda prisavdraget fran referenstagningen forts#ttningsvis géller och
att det endast #r priset som ska konkurrensutsittas &r det saledes upp till
respektive anbudsgivare att, utifrn angivna forutsittningar, ta stillning till
vilket pris man vill offerera. Anbudsgivarna behandlas didrmed lika. Att
Sand4 har erhallit ett ligre prisavdrag &n Stoby avseende yrkesomradet
maleriarbeten beror ju foljaktligen pa avsaknad av svar frdn en referensper-
son. Enligt forvaltningsrétten strider modellen for férnyad konkurrensut-

sdttning inte mot LOU.
Ersdttningsform

I forfragningsunderlaget anges att leverantdrerna kommer att rangordnas
utifrén ligsta utvirderingspris. Vid sddana forhéllanden ska som huvudre-
gel avrop goras hos den leverantdr som limnat det bésta utvirderingspriset
dvs. den leverantér som placerat sig pa forsta plats i rangordningen (se 5
kap. 6 § LOU). Direfter gors avrop fran Gvriga leverantérer i fallande ord-
ning. Eftersom det klart och tydligt framgar att leverantdrerna kommer att
rangordnas utifran ligsta utvirderingspris framgér det siledes hur kommu-
nen kommer att gora avrop. Mot bakgrund hérav kan forfragningsunderla-
get rimligtvis inte forstds pa annat sitt 4n att ersittningsformerna géller den

anbudsgivare som kommer att utfSra uppdraget enligt rangordningen. For
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att ett ingripande enligt LOU 6ver huvud taget ska bli aktuellt krivs det att
Sand3 har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt férvaltningsritten har
Sand3 inte formatt visa att bolaget lidit eller kan komma att lida skada till
foljd av att ersdttningsformen anges vid avrop med den leverantér som
kommer att utfdra uppdraget. Forvaltningsritten saknar dérmed anledning

att préva fragan.

Utviirderingsmodell

I forfragningsunderlaget anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det kommer att antas. Néir den upphandlande myndigheten har angett att
den ska anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska den vid be-
démningen ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for
kontraktet. I forevarande upphandling tar kommunen hénsyn till pris och
utférande. Vidare anges i forfragningsunderlaget att en s.k. mervérdesmo-
dell tillimpas vilket innebér att det prisavdrag som respektive anbudsgi-
vare erhéller vid referenstagningen kommer att subtraheras fran anbudsgi-
varens totala anbudspris. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet &r det
anbud som direfter har det ldgsta utvirderingspriset. For att ett ingripande
enligt LOU 6ver huvud taget ska bli aktuellt kréivs det att Sanda har lidit
eller kan komma att lida skada. Detta giller dven i de fall det kan konsteras
brister i forfragningsunderlaget. Oaktat vad forvaltningsritten kommer
fram till i fridgan har Sanda inte formatt visa att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada till foljd av tillimpad utvérderingsmodell. Forvalt-
ningsritten saknar dirmed anledning att préva huruvida utvirderingsmo-

dellen strider mot LOU.

Referenser i utvdrderingsfasen

For att ett ingripande enligt LOU &ver huvud taget ska bli aktuellt krivs
det att Sand4 lidit eller kan komma att lida skada. Detta géller 4ven i de fall
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det kan konstateras brister i forfragningsunderlaget. Aven om férvaltnings-
ritten skulle komma fram till att det skett en sammanblandning av kvalifi-
ceringsfasen och utvirderingsfasen har Sanda inte formatt visa pd vilket
sitt bolaget lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av den &beropade
bristen i forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten saknar dérmed anled-

ning att prova fragan.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anférda finner forvaltningsritten att Sanda inte for-
matt visa att kommunen har brutit mot bestdmmelserna i LOU. Det finns
dirmed inte skil for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Sandés

ansdkan hiarom ska dérfor avsléas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Weece.n ey

“Madeleine Westberg

Maria Persson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammattitten i G6tebotg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, ellet
det vid en sidan f6rhandling har angetts nar
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden 61 6verklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommnarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammazritten limnar
provningstillstand om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit tll,

3. detir av vikt 61 ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten vatfor man
anser att prévningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummert,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andtingen utan dréjsmil anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaliningstittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fot en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gétt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplyshingat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domsiol.se




