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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten genomftr en upphandling genom avrop avseende
bevakningstjénster i form av stationér bevakning i Region Vist (dnr.
A439.236/2019). Avropet sker genom fSrnyad konkurrensutsittning av
Kammarkollegiets ramavtal ”Bevakningstjinster Flerregionalt med
avtalsnummer 23.3-4138-18", i enlighet med lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU).

Securus Sikerhet i Sverige AB (Securus) yrkar att forvaltningsritten
forordnar att det avrop som Polismyndigheten avser att genomfSra med stéd
av Kammarkollegiets ramavtal utgdr en otilldten direktupphandling och
forordnar om att den upphandling som Polismyndigheten dmnar genomftra

ska folja reglerna om Sppet forfarande enligt LOU.

Polismyndigheten bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

[ 4 kap. 1 § LOU anges de grundldggande principerna om likabehandling,
icke-diskriminering, transparens, 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet.

Av 20 kap. 4 § LOU framgér att allmén fSrvaltningsdomstol far Sverprova
en upphandling efter ansdkan av en leverantr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nigon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU, och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada, ska rétten i enlighet med 20 kap. 6 § LOU besluta att
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upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Av 7 kap. 9 § LOU framgér bl.a. f5ljande. Vid en f6rnyad konkurrens-

utsdttning ska de leverantSrer som &r parter i ramavtalet inbjudas att pa nytt
limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor
far, om det dr nodvindigt, preciseras och vid behov kompletteras med andra

villkor som har angetts i ndgot av upphandlingsdokumenten for ramavtalet.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna. Grundliggande &r att
leverantorerna behandlas likvirdigt och icke-diskriminerande och att
upphandlingen genomfdrs pa ett &ppet sitt (jfr RA 2010 ref, 78 och HFD
2012 ref. 48).

I mél om Sverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart siitt ska ange pé
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning

bir begrinsas till de grunder som parten dberopar (se RA 2009 ref. 69).
Omfattas arrestantbevakning av Kammarkollegiets ramavtal?

Securus anfor att Kammarkollegiets ramavtal inte omfattar de tjinster som
Polismyndigheten avser att avropa. Securus framfor bl.a. fSljande.
Arrestantbevakning dr vésensskilt frén annan traditionell bevakning sdsom
stationdir viiktare eller ronderande viktare, vilket dr det som Kammar-
kollegiet i forsta hand har upphandlat. Den typ av sékerhetstjéinst som
arrestantbevakning innebér kan inte anses omfattas av ramavtalet, trots att
det finns en hinvisning till arrestantbevakning i avtalsvillkoret om stationér
bevakning. Avropet som Polismyndigheten avser att géra utgor dirfor en

otilldten direktupphandling.
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Polismyndigheten anser att myndighetens behov av arrestantbevaknings-

tjdnster tdcks av det aktuella ramavtalet.

Av Kammarkollegiets ramavtal, punkt 4.2.2, framgér i huvudsak fSljande.

Vid stationdr bevakning svarar viktaren bland annat for att:
o Kontrollera in- och utpassering vid entréer till stora
kontorshus/anldggningar
Ge service av olika slag till allménheten
Ta emot, végleda och anmaéla besdkare (receptionstjénst)
Skota bevakning, dvervakning av entrén
Overvaka lokaler med hjilp av CCTV
Rondering pa objektet

Aven andra arbetsuppgifter #n rena viktartjinster kan fsrekomma.

Vilka uppgifter som ingér i den stationira bevakningen for respektive
uppdrag definieras av Avropsberittigad vid Avropet och i Kontraktet mellan
Avropsberittigad och Ramavtalsleverantdr. Ramavtalsleverantren ska, vid
Avropsberittigads dnskemal, tillsammans med Avropsberittigad ta fram
och dverenskomma om en instruktion for den stationédra bevakningen.
Uppdraget ska genomfSras i enlighet med instruktionen som ska vara vil
kénd hos berérd personal.

Avropsberittigad har vid Avrop ritt att anvdnda nedan angivna
tillkommande obligatoriska krav avseende Tjinsten stationdr bevakning.
e Krav relaterade till behov vid arrestantbevakning.
e Krav kan dven stéllas pa att personalen ska genomga utbildning som
den Avropsberittigade tillhandahéller. Eventuell f6rdelning av
kostnad for sddan utbildning specificeras i Avropet.

I Polismyndighetens avropsforfrdgan anges f6ljande under punkt 3.1.1.

Med arrestantbevakning avses sedvanliga arbetsuppgifter i arresten, enligt
polismyndighetens nationella arresthandbok (Bilaga 3) sésom tillsyn av
frihetsberdvade personer, att bitrdda polispersonalen vid avvisitering och
verkstéllande av frigivning. Ombesdrja att rastning, duschning och
maéltidsintag kan ske for frihetsberévad.

Leverant6ren ska utfora tillsyn av arrestenhet och pétala brister vilket &r
sérskilt viktigt, samt genomfSra administrativa uppgifter som &r forenligt
med utforandet av arrestbevakning. I tillsyn avses exempelvis att arrestcell
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och andra allm#inna utrymmen i arrestlokal &r tdmd pa farliga fSremal sdsom
exempelvis bestick och andra liknande foremal.

Forvaltningsriitten konstaterar att utgéngspunkten vid avrop fran ramavtal
genom fSrnyad konkurrensutsittning dr de villkor som anges i ramavtalet.
Dessa villkor fir, om nddvindigt, preciseras och vid behov kompletteras
med andra villkor som angetts i forfrdgningsunderlaget till ramavtalet. Den
avropande myndigheten &r ansvarig for avropet och avgdr utifran
myndighetens behov vilka villkor och krav som &r relevanta for det
specifika avropstillfillet. Vidare har en upphandlande myndighet en stor
frihet att sjilv utforma sin upphandling. Ett liknande synsitt maste enligt
forvaltningsrittens mening kunna tillimpas da det &r frdga om fornyad
konkurrensutsittning, under forutséttning att avropet omfattas av det

aktuella ramavtalet.

Av Kammarkollegiets ramavtal framgér att krav relaterade till
arrestantbevakning fér stillas for avrop inom omrédet stationér bevakning.
Forvaltningsriitten beddmer dérfor att det har funnits stod i ramavtalet for att
stilla kompletterande krav relaterade till arrestantbevakning pé det sdtt som
Polismyndigheten har gjort. De krav som Polismyndigheten har stillt utgor
enligt forvaltningsrittens mening just en sddan precisering som ramavtalet
tillater. Preciseringen #r vidare inte diskriminerande i nagot avseende utan
fsljer de grundliggande principer som framgér av LOU. Vidare bedmer
forvaltningsritten att omstdndigheten att Kammarkollegiet har tillatit
kompletterande krav avseende arrestantbevakning visar att det har funnits en
avsikt att inkludera tjinsten arrestantbevakning inom omradet stationér

bevakning i ramavtalet.

Mot denna bakgrund beddmer forvaltningsritten att det avrop som
Polismyndigheten avser att gdra omfattas av ramavtalets bestimmelser om
stationdr bevakning. Polismyndigheten har dirfor inte varit férhindrad att

genomfSra ett avrop med fornyad konkurrensutséttning samt att stélla
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kompletterande krav relaterade till arrestantbevakning. Det som Securus har
framfort i denna del medfSr dérfor inte att det finns skél att ingripa mot

upphandlingen, eller att avropet utgdr en otillaten direktupphandling.

Avropets omfattning

Securus har framfort att det inte #r mdjligt for en anbudsgivare att kunna
limna ett korrekt och konkurrenskraftigt anbud pa grund av avropets upp-
delning i fast och extra bevakning, samt p& grund av avropets omfattning.
Securus har i denna del framfort bl.a. fljande. Det aktuella avropet utgér
det i sérklass storsta avropet av bevakningstjinster med &beropande av
Kammarkollegiets ramavtal ndgonsin. Polismyndigheten har angett att deras
behov av extra bemanning &r storre dn den fasta schemalagda bemanningen.
Den extra bemanningen kan fluktuera starkt ver tid. Det dr helt om6jligt for
en anbudsgivare att limna ett korrekt och konkurrenskraftigt anbud under de
forutsdttningar som Kammarkollegiets ramavtal anger. Det ifrdgasétts dven

att denna volym av extra avrop é#r tillatet enligt ramavtalet.

Polismyndigheten har genmilt att det ligger i tjinstens natur att det &r
omdjligt att sékerstélla behovet av bevakning pé forhand, eftersom
myndighetens behov av bevakning styrs av antalet personer som &r
omhéndertagna i arresten vid den aktuella tidpunkten. Polismyndigheten har
iunderlaget for avropet beskrivit sitt behov pa ett sétt som mojliggor

konkurrens och som inte trider de unionsrittsliga principerna frnér.

Férvaltningsritten konstaterar att Polismyndighetens avropsforfragan avser
behov av bevakningstjénster som Polismyndigheten har i Region Vist.

I Kammarkollegiets ramavtal anges att, om den avropsberittigades behov
finns inom ett visst delomrade, ska den avropsberittigade rikta avropet mot
de ramavtalsleverantdrer med vilka ramavtal har slutits for det aktuella

delomréadet (ldnet). Om behovet finns inom fler &n ett delomrdde (lin) ska
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avropet riktas mot de ramavtalsleverantorer som tilldelats ramavtal inom
samtliga de delomraden som omfattas av den avropsberittigades behov.

I bestimmelsen saknas restriktioner avseende storleken pa den avrops-
beréttigades behov. En upphandlande myndighet har ddrutéver generellt en
stor frihet att sjilv utforma sitt anskaffningsbehov. Mot denna bakgrund
finner forvaltningsritten att den omsténdigheten att upphandlingsobjektet &r
omfattande inte i sig medfor att Polismyndighetens avropsforfrdgan star i
strid med det underliggande ramavtalet eller de grundliggande principerna i
LOU. Vidare konstaterar forvaltningsrétten att Polismyndigheten har gjort
en uppskattning av antal timmar fSr extra bevakning som kan komma i fraga
i avropet. Polismyndigheten har i avropsforfragan klargjort att det &r denna
uppskattning som ska anvéindas vid berdkningen av pris i upphandlingen.
Samtliga anbudsgivare har haft mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt
anbud i forhéllande till den uppskattning som Polismyndigheten har gjort
och alla anbudsgivare har haft lika forutséttningar. Férvaltningsritten
ifragasétter heller inte Polismyndighetens bedomning att det ligger i
tjdnstens natur att det dr svart att uppskatta behovet, eftersom behovet ar
starkt beroende av yttre faktorer. Det finns ddrmed, enligt forvaltnings-
rittens mening, inte heller skl att ingripa mot upphandlingen av denna

anledning.

Krav relaterade till utbildning av personal

I Polismyndighetens avropsforfrdgan anges det under punkt 3.2 att
leverant6rens personal dr skyldig att genomga sérskild grundutbildning for
arrestantbevakning i Polismyndighetens regi vid avtalsstart. Arbetstiden for

leverantorens personal betalas av leverant6ren.

Securus har anfort att det krav pa utbildning av personal som stélls i
avropsforfragan saknar stod i Kammarkollegiets ramavtal, samt att kravet

medfor att leverantdrerna inte kan l[dmna konkurrenskraftiga anbud med
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hinsyn till den oklarhet som kravet innebér. Vidare framf6r Securus bl.a.
fsljande. I Polismyndighetens material anges att all vidktarpersonal ska
genomga deras arrestantbevakningsutbildning samt att all personal ska
erhélla ett sérskilt fsrordnande. Det anges vidare att leverantdren ska st for
l6nekostnaden under utbildningstiden. Det framgar dock inte hur manga
timmar eller dagar som utbildningen pagar. Nér Polismyndigheten anstker
om egen personal for arrestantbevakning ges utbildningen pa deltid under
6—8 veckor. Nar Kammarkollegiet i ramavtalet angett att det kan forekomma
objektsspecifik utbildning for olika avropande myndigheter sa har det med
sikerhet inte avsett en deltidsutbildning pa 68 veckor. Det framgér inte

heller hur ofta denna utbildning kommer att hallas.

F&rvaltningsrétten konstaterar i denna del att det framgér av Kammar-
kollegiets ramavtal (4.2.2) att krav far stéllas pa att personalen ska genomga
utbildning som den avropsberittigade tillhandahéller. I ramavtalet anges att
eventuell fordelning av kostnad for sddan utbildning ska specificeras i
avropet. Av ramavtalet (8.7.5) framgér dven att de villkor som uppstills i
ramavtalet, om nddvéndigt, far preciseras och vid behov kompletteras med
andra villkor som angetts i upphandlingsdokumenten vid fSrnyad
konkurrensutséttning. Det finns ddrmed enligt forvaltningsréttens mening
stdd i ramavtalet for att stélla det krav som Polismyndigheten stéllt pé att
leverantrens personal ska genomgé sdrskild grundutbildning for
arrestantbevakning i myndighetens regi. Det framgér inte av Polismyndig-
hetens avropsforfrégan hur lang utbildningen &r. Fragan om utbildningens
lingd saknar dock enligt fSrvaltningsritten bedomning betydelse for
huruvida kravet &r forenligt med det underliggande ramavtalet eller inte.
Vidare bedémer ritten att hdnvisningen till polisens grundutbildning for
arrestantbevakning &r tillcdicklig tydlig for att en normalt omsorgsfull
leverantor ska forsté vilken utbildning som avses. Forvaltningsrétten
bedomer vidare att kravet pa utbildning inte i sig &r oproportionerligt med

hénsyn till upphandlingsfSremélets art och beskaffenhet. Det saknas ddrmed
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skél for att ingripa mot upphandlingen med hénsyn till det som Securus har

framfort om Polismyndighetens krav pa utbildning av personal.

Sammanfattning

Sammantaget finner fSrvaltningsrétten att de av Securus dberopade bristerna
inte medfor att det foreligger skl for att ingripa mot upphandlingen.
Forvaltningsrétten har bedomt att den aktuella tjinsten har omfattats av
Kammarkollegiets ramavtal, och Polismyndighetens avrop utgér dérfor inte
en otillaten direktupphandling. Det har inte heller kommit fram att
Polismyndigheten har handlat i strid med bestdmmelserna i LOU vid
upphandlingsforfarandet. Securus ansékan om §verprévning ska siledes

avslas.

Vid detta slut ska forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 23 januari

2020 upphora att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Ulrika Sandell

Radman

Forvaltningsrittsnotarie Ludwig Engblom Strucke har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgéir hur det gar
all.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet mdste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag giar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan ldngst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert &verklagande (lds mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hianvisa ll
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstdnd 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att

bedéma om férvaltningsritten domt ratt

utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp mailet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns

synnetliga skil att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni énte fir provningstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
siakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.

6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.
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