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Giltighetstiden for anbuden har gatt ut. Enligt praxis krévs ett msesidigt
medgivande av upphandlande myndighet och anbudsgivare fér att anbudens
giltighetstid ska kunna forléngas. Sadant medgivande foreligger inte i malet.
Ansokan om 6verprévning har dérfor bort avvisas alternativt avslés av for-
valtningsritten redan pa denna grund. Det saknar betydelse om giltighetsti-
den gér ut fore eller efter att en upphandling avbrutits s& linge det inte finns

ett dmsesidigt medgivande om forlingning innan kontrakt tecknas.

Entreprenadens omfattning framgér klart och tydligt av forfragningsun-
derlaget med bilagor. Nir kommunen fattade tilldelningsbeslutet hade den
inte kéinnedom om att Vila Mark & Tridgard AB (Vila) hade feltolkat for-
fragningsunderlaget. Detta uppdagades forst i samband med att kontrakt
skulle tecknas. Vila begirde da ytterligare ersittning med 475 000 kr per ar
for att genomfora uppdraget, varvid kommunen valde att avbryta upphand-

lingen.

Vila har medvetet eller omedvetet feltolkat forfragningsunderlaget och har
dérefter begirt ytterligare ersittning for pastadda tilliggsarbeten i form av
underhdll av gator och géng- och cykelviigar — arbeten som &vriga anbuds-
givare har inkluderat i sina anbud. Vilas anbud #r siledes orent. Utvirde-
ringen av anbuden hade kunnat utfalla annorlunda om Vila hade tolkat for-
frigningsunderlaget som §vriga anbudsgivare. Om kommunen hade godta-
git att Vila begiirde ersittning for tilldggsarbeten, sa hade det ocksé innebu-
rit att kommunen inte hade behandlat anbudsgivarna lika. Kommunen har

séledes haft flera sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen.

Eftersom Vilas anbud dr orent kan bolaget inte anses ha lidit skada av be-

slutet att avbryta upphandlingen.

Viila anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. foljande.
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Det foreligger inte grund for att avskriva en ansékan om dverprévning en-

bart med hénvisning till att anbudens giltighetstid har 165pt ut.

Kommunen har inte haft sakligt godtagbara skil for att avbryta upphand-
lingen. Vilas anbud ér inte orent. Prisuppgiften om 475 000 kr har limnats
av Vila efter utvirderingen av anbuden och efter att tilldelningsbeslutet
meddelats. Fraga &r om ett pristillidgg for tilliggsarbete baserat pa de upp-

gifter som Vila fatt frin kommunen efter tilldelning.

Genom kommunens beslut att avbryta upphandlingen efter meddelat tilldel-
ningsbeslut har Vila lidit skada, eller riskerar att lida skada, eftersom Vila -

skulle ha haft ekonomisk vinst genom att tilldelas kontraktet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Fraga om forutsiittningar for priovning av Viilas ansokan

Kammarritten instdimmer i forvaltningsrittens beddmning att det saknas
hinder for prévning av Vilas ansékan om dverprovning pa den grunden att

giltighetstiden for anbuden i upphandlingen 16pt ut.
Provning i sak
Forfragningsunderlaget

Av bestimmelsen i AFA.21 i forfragningsunderlaget framgér att entrepre-
naden, som avser perioden den 1 mars 2012-31 december 2014, ska utfo-
ras enligt gillande skétselplaner for Bjuvs kommun 2011, Ekeby. Vidare
anges att skotselplanerna bl.a. omfattar skétsel av kommunala gator

och géng-/cykelvigar samt vintervighalining av kommunala gator och

gang-/cykelvigar. Undantag gérs vad giller vintervighallning for vinter-
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sdsongen november 2011-mars 2012 da denna redan ér foremal for upp-

handling.

I forfragningsunderlaget ingér bl.a. handlingen Skétselplan Bjuvs kommun
2011, Ekeby. Av skotselplanen framgar att allt arbete som beskrivs i planen
ingér i entreprenaden om det inte specifikt star att arbetet inte ingar eller att
arbetet regleras separat. Avsnitt 414 i skotselplanen giller hardgjorda ytor i
form av gator, vigar, grusvigar samt gang- och cykelvigar. Dirvid anges de
nérmare atgirder som entreprendren ska 4ta sig att utfora, bl.a. var- och
hoststidning, maskinsopning samt skripplockning. Aven andra avsnitt i
skotselplanen innehaller vissa anvisningar som #r hinforliga till bl.a. ging-
och cykelvégar. Exempelvis anges i avsnitt 413, Bruksbuskage/slutna
buskage, att det inte far hiinga ut stérande vegetation utmed géng- och cy-

kelvigar.

I forfrdgningsunderlaget 4terfinns vidare en flygbild 6ver Ekeby dér omra-
den med lekpark, restmark, exploateringsmark, park, parkering, cykelvig,
extensiv grasmatta samt idrottsplats och grusplan markerats med olika fiir-
ger. I forfragningsunderlaget finns dirtill en karta bendmnd vintervighall-
ning utvisande gatu- och géng-/cykelvignit i Ekeby med firgmarkeringar

for snordjning, cykelvdgar och kommunala verksamhetsfastigheter.
Kammarrdttens bedomning

Enligt kammarréttens uppfattning ger forfragningsunderlaget i sig vid han-
den att skotsel av samtliga kommunala gator samt géng- och cykelvigar i
Ekeby omfattas av upphandlingen, med undantag fér snéréjning under vin-

tersdsongen november 2011—mars 2012,

Vila har &beropat en karta som kommunen tillhandahéllit bolaget efter till-
delningsbeslutet samt dérvid angett att bolaget, vid erhallandet, patalat for

kommunen att det foreldg skillnader mellan kartan och underlaget enligt
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forfrégningsunderlaget. Av kartan, i jamfSrelse med forfrigningsunderlaget,
kan dock enligt kammarrittens uppfattning inte utlisas att uppdraget skulle
ha utvidgats efter tilldelningsbeslutet. Vila har inte heller p4 négot annat
sétt ndrmare preciserat pa vilket sitt uppdraget skulle ha utvidgats i forhal-
lande till forfragningsunderlaget. Vid dessa férhallanden kan den omstin-
digheten att Vila begiirt en tilldggsersittning om 475 000 kr per ar inte upp-
fattas pa annat sitt 4n att bolagets anbud #4r begriinsat i forhallande till fore-

malet for upphandlingen och siledes att beteckna som orent.

Mot denna bakgrund anser kammarritten att kommunen har haft sakligt
godtagbara skil att avbryta upphandlingen. Férvaltningsrittens dom ska

ddrmed upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

g v
%x Johisson

Carina Gester

iy Goohy

/Mathias Granberg
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Forvaltningsritten upphéver Bjuvs kommuns beslut den 10 april 2012 att
avbryta entreprenadupphandlingen av gata, park- och groénytor i Ekeby

kommundel.
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YRKANDEN M.M.

Bjuvs kommun har genomfort entreprenadupphandling av gata, park- och
gronytor i Ekeby kommundel. I tilldelningsbeslut den 18 januari 2012 har
Vila Mark & Tridgéard AB tilldelats uppdraget. Bjuvs kommun har déref-
ter, genom beslut den 10 april 2012, avbrutit upphandlingen. Som skl for
att avbryta ﬁpphandlingen har angetts att den Overenskommelse om
huruvida skotsel av gator och GC-vigar inom Ekeby kommundel ingér i
omfattningen inte har kunnat triffas samt svaret av Vila Mark & Tradgéard
AB om att erhélla ytterligare 475 000 kr &rligen kan inte uppfattas som
annat in ett sido- eller tilliggsanbud och det star dérfor i strid med forut-

séttningarna i kommunens ursprungliga forfrigningsunderlag.

Viila Mark & Tridgird AB (Vila) begir 6verprévning av avbrytandebe-
slutet och yrkar att det ska ogiltigforklaras. Till st6d for sin talan anfor de
bland annat f6ljande. Kommunen har inte haft sakliga skil for att avbryta
upphandlingen. Agerandet strider mot kravet p3 likabehandling och pro-
portionalitet enligt LOU. Vila har som vinnande anbud lidit skada av
kommunens agerande. Parterna har efter tilldelningsbeslutets meddelande
haft diskussioner kring omfattningen av entreprenaden, det vill séiga entre-
prendrens atagande enligt forfragningsunderlaget. Viila har inte pa nagot
sétt villkorat sitt anbud pa ett sétt som kan uppfattas som en reservation.
475 000 kr &r den uppskattade kostnaden for det utékade atagandet som
kommunen onskat fa utfort i entreprenaden. Tilldggspriset har efterfragats
av kommunen nér parternas meningsskiljaktigheter uppdagades. Kommu-
nen har varit vél inférstddd med att det var friga om ett tilliggsarbete som
kunde uppkomma som en konsekvens av Vilas tolkning av forfragnings-
underlaget. Kommunen kan inte ha uppfattat uppgiften som ett sido-eller
tilliggsanbud, utan har insett att det varit friga om ett tilliggsarbete och
inte ett orent anbud. Meningsskiljaktighetgn kan inte utgéra legitimt skél

att avbryta upphandlingen. Négra affiirsméssiga skl for avbrytandet finns
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inte o_ch det saknaf forankring i praxis. Inget indikerar att Svriga anbudsgi-
vare har tolkat omfattningen av entreprenaden pé olika sitt. Nagon fel-
skrivning har inte pastatts foreligga i forfragningsunderlaget. Det saknar
betydelse vem som har ritt eller fel betriffande entreprenadens omfattning
i malet. I forfrdgningsunderlaget saknas méngdforteckning 6ver ytorna och
objekten. Man fér istéllet utlisa detta ur det i forfragningsunderlaget till-
handahéllna kartor och ritningar. Vid mote med kommunen den 19 mars
2012 presenterade kommunen en karta 6ver omridet. Vila pétalade da att
det foreldg skillnader mellan den kartan och forfrigningsunderlaget. Vila
presenterade vid méte den 4 april 2012 ett forslag pd mingdreglering for
gatmarkytor som inte var firgmarkerade pa kartan i forfrigningsunderla-
get, som innebar att dessa ytor omfattas mot en ersittning om 475 000
kr/ar.

Bjuvs kommun (kommunen) bestrider bifall till ansékan om Overprévning
och anfor f6ljande. Omfattningen av entreprenaden 4r skriven pa ett otve-
tydigt sitt i forfragningsunderlaget, avsnitt AFA. 21. Omfattningen precis-
eras i AFA. 21 och den s kallade skotselplanen. Kartorna anger Ekeby
kommundel och dess avgrénsning. Kartorna kan rimligtvis inte anses &ver-
ordnade beskrivningen i forfragningsunderlaget och skotselplanen. Skilen
till avbrytandet ér tillréickligt sakliga enligt kommunen. Efter tilldelnings-
beslut och fore avtalsskrivning har tydliggjorts att Vila och kommunen
inte har haft gemensam uppfattning om vad entreprenaden omfattar.
Kommunen har inte haft nigon anledning att tro att forfragningsunderlaget
var felaktigt. Ingen av de 6vriga anbudsgivarna har uppfattat forfragnings-
underlaget som Vila, utan tagit med gator och CG-végar i sina anbud. Att
kommunen och Vila visat sig ha olika uppfattning om entreprenadens om-
fattning kan mojligen innebéra att det finns en oklarhet i forfragningsun-
derlaget. Om Vila i efterhand tilldts kriva mer ersittning &n vad som
framgar av Vilas anbud har anbudsgivarna inte behandlats lika. Vila har

forst efter tilldelningsbeslut ifrigasatt en av kartbilagorna. Nagon forhand-
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ling, diskussion eller tolkning av forfrigningsunderlaget har inte pagatt,
kommunen har endast meddelat sin stindpunkt. Kommunen har under inga
omsténdigheter varit inforstidd med att Vilas tilliggspris skulle betraktas
som ett tillaggsarbete. Kommunens skrivning om tilldggsarbeten i forfrag-
ningsunderlaget, avsnitt AFC. 23, &r klar och otvetydig. Kommunen har
inte haft anledning att begéra in eller bestilla nigon form av tilligg. Oklar-
heterna nér det géller méngder m.m. #r ndgot som visar att underlaget kan
uppfattas olika av anbudsgivarna och att det enda riitta 4r att avbryta och
gbra om upphandlingen. Det &r inte meningsskiljaktigheten som ligger till
grund for avbrytandet av upphandlingen utan det forhallandet att anbuds-
givarna ska behandlas lika och underlaget har bevisligen uppfattats olika
av Vila och 6vriga anbudsgivare. Tecknande av kontrakt enligt Vilas krav
pd erséttning for skotsel av gator och GC-vigar skulle vara att betrakta som
en vésentlig 4ndring och ett nytt avtal. Dessutom skulle kommunen gora
sig skyldig till en otilldten direktupphandling. — Bjuvs kommun har yrkat
att mélet ska avskrivas. Som grund har kommunen dberopat att giltighets-
tiden for anbuden numera har gatt ut och att kommunen inte har gétt med

pé en forldngning av giltighetstiden.
DOMSKAL

I fragan om en provning inte bor ske och malet skrivas av enbart av den
anledningen att giltighetstiden for anbuden har gétt ut, tar forvaltningsrit-
ten som utgdngspunkt att en upphandling inte 4r avslutad forrdn avtal slu-
tits mellan upphandlande myndighet och en leverantsr (se 16 kap. 6 §
andra stycket LOU) eller upphandlingsforfarandet avbrutits. I férevarande
mél har upphandlingen avbrutits men denna friga 4 dock fSremal for
prévning. Anbudens giltighetstid (som gillde till den 30 april 2012) hade
inte gétt ut vid tidpunkten for beslutet att avbryta upphandlingen (den 10
april) och heller inte vid ans6kan om 6verprévning (den 19 april). En om-

stindighet av betydelse i malet dr ocksid om meningsskiljaktigheterna mel-
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lan Vila och Bjuvs kommun infor avtalstecknandet fSranlett avbrytandet.
Syftet med att avbryta av en sidan anledning skulle frin en upphandlande
myndighets sida kunna uppnés genom att giltighetstiden for anbuden gar ut
under en Gverprovningsprocess. Forvaltningsritten ser inte skil att skriva
av malet enbart av det skilet att anbudens giltighetstid gétt ut. Malet ska

didrmed provas i sak.

Av 16 kap. 4 § LOU framgar att forvaltningsrétten kan prova en upphand-
ling pd ans6kan av en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan komma att
lida skada. Dérvid giller att forvaltningsriitten i princip endast provar de
sérskilt angivna frigor som stkanden tar upp. En upphandlande myndighet
ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett oppet stt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och pro-
portionalitet iakttas.
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For att en upphandlande myndighet ska ha ritt att avbryta en pagéende upp-

handling krévs att myndigheten kan presentera sakliga skal for avbrytandebe-

slutet och att myndigheten iakttar grundliggande gemenskapstittsliga regler

inom offentlig upphandling. Det &r den upphandlande myndigheten som har
att visa att det forelegat sakligt godtagbara skil for avbrytandet (jfr. t.ex. RA

2009 ref, 43).

Enligt praxis har ett avbrytande av en upphandling godtagits t.ex. da
fel/brister i forfragningsunderlaget gjort att man inte har kunnat bedoma
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, d4 anbuden varit hégre &n vad
den upphandlande myndighetens budget tillit och vid bristande konkurrens

da endast en ldmplig anbudsgivare aterstod i forfarandet.

Forvaltningsritten kan i ett mél om avbrytande av upphandling endast be-

sluta att det Sverprévade beslutet ska upphévas/ogiltigforklaras eller inte.
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Vad foérvaltningsritten ska prova i malet 4r saledes om kommunen har haft
sakligt godtagbara skl for sitt beslut den 10 april 2012 att avbryta den ak-
tuella upphandlingen.

Kommunen har motiverat avbrytandebeslutet med att 6verenskommelse
om huruvida skétsel av gator och GC-vigar inom Ekeby kommundel ingér
i omfaitningen inte har kunnat tréiffas, svaret av Vila Mark & Tridgérd AB
om att erhélla ytterligare 475 000 kr arligen kan inte uppfattas som annat
&n ett sido- eller tilldggsanbud och det stér dérfr i strid med forutsittning-
arna i kommunens ursprungliga forfragningsunderlag. Kommunen har i
mélet forklarat att det inte 4r meningsskiljaktigheten som ligger till grund
for avbrytandet av upphandlingen utan det forhallandet att anbudsgivarna
ska behandlas lika och underlaget har bevisligen uppfattats olika av Vila
och dvriga anbudsgivare. Férvaltningsriitten kan forst konstatera att Vilas
anbud ursprungligen har ansetts uppfylla samtliga stillda krav. Bolaget har
ocksa tilldelats uppdraget. Oavsett det .nyss némnda konstaterar férvalt-
ningsritten att kommunens péstdende att meningsskiljaktigheterna i kom-
munens och Vilas tolkning av entreprenadens omfattning méjligen kan
visa pa otydligheter i firfrégningsunderlaget, inte har stod i nigra konkreta
omstédndigheter. Fﬁrﬁégningsunderlaget har varit av sddan beskaffenhet att
det gétt att utvéirdera anbuden. Inte heller finns tillrickligt stod for att &v-
riga anbudsgivare har uppfattat kraven i forfrigningsunderlaget pa sadant
sitt att en likabehandling inte uppritthalls. Férvaltningsritten finner dér-
med sammantaget och med hénsyn till hur avbrytandebeslutet utformats,
att de skél som kommunen anfort till stéd for avbrytandet av upphandling-
en inte &r sakligt godtagbara skél. Beslutet om avbrytande strider déirmed

mot bestdimmelserna i LOU och ska upphiivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b LOU)

qd/\ e o OOy
adeleine Westberg
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HUR MAN GVERKLAGAR
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