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BAKGRUND

Karolinska Institutet ("KI”) genomfSr en upphandling av ramavtal avseende

upphandlingskonsulter, dnr 2-5754/2018 ("upphandlingen”). Upphandlingen
ar uppdelad i fyra delomraden: forskningsutrustning och laboratoriematerial

(delomrdde 1), IT (delomrade 2), fastighetsnira varor och tjanster samt

entreprenad (delomrdde 3) och dvriga varor och tjinster (delomrade 4).

Av upphandlingsdokumentet framgar bl.a. att olika kravspecifikationer giller
for de olika delomradena och att anbudsgivarna ska kunna tillhandahalla
kompetens med relevant inriktning f5r det aktuella omradet. I anbuds inbjudan
anges dven att KI:s avsikt &r att teckna avtal med de tre anbudsgivare per
delomrade som har ldgst pris, under forutséttning att tillréickligt antal anbud

kan antas.

Den 8 februari 2019 meddelade KI ett tilldelningsbeslut med en avtalsspirr
t.o.m. den 18 februari 2019 (det forsta tilldelningsbeslutet™). Efter att
underrittelse om tilldelningsbeslutet hade skickats ut mottog KI uppgifter om
att det skulle ha forekommit kartellbildning och oegentligheter i samband
med anbudsgivningen, varvid KI inledde en utredning. Den 13 februari 2019
beslutade KI, med hénvisning till ofsrutsedda omsténdigheter, att forlinga
avtalsspérren t.o.m. den 25 februari 2019. Samma dag beslutade KI dven att
ritta det forsta tilldelningsbeslutet avseende skrivfel i numreringen i hinvis-

ningarna till upphandlingsdokumentet (“rittelsen”).

Den 27 februari 2019 beslutade K1 att pastiendena om kartellbildning och
oegentligheter saknade grund. I beslutet meddelade K1 att det frsta
tilldeIningsbeslutet och riittelsen stod fast, samt att avtalsspérren forlingdes

t.o.m. den 11 mars 2019,
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Den 28 februari 2019 meddelade KI ett nytt tilldelningsbeslut (”det nya
tilldelningsbeslutet™) i vilket vinnande anbud i upphandlingen tillkdnnagavs.
Dessa vinnande anbud var desamma som i det forsta tilldelningsbeslutet.
Genom det nya tilldelningsbeslutet aterkallades samtliga tidigare beslut och

meddelanden. Samtidigt forlingdes avtalsspérren t.o.m. den 12 mars 2019.

Naturprodukter & utbildning i Sollentuna kommanditbolags ("N & U”)
lamnade anbud for delomréde 1 och delomréde 4. For delomrade 1 antogs
Sidecore AB:s (”Sidecore”) och Ecenea Region Stockholms AB:s ("Ecenea”)
anbud. For delomrade 2 antogs Sidecores, Eceneas och ett ytterligare bolags
anbud. For delomréde 3 antogs Sidecores och tva ytterligare bolags anbud.

For delomréade 4 antogs N & U:s och tva ytterligare bolags anbud.

YRKANDEN M.M.

N & U:s yrkanden

N & U ansoker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar, sdsom talan

slutligen framstllts, f6ljande.

Yrkande 1: N & U yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte
far avslutas forrin réttelse har gjorts pa s sétt att N & U:s anbud for

delomrade 1 inte forkastas utan godkénns och utvérderas.

Yrkande 2: N & U yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte
far avslutas forrén rittelse har gjorts pa sé sitt att Sidecore och Ecenea
utesluts fran upphandlingen med hénvisning till 4 kap. 8 § lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling ("LOU”).

Yrkande 3: N & U yrkar att forvaltningsritten beslutar att den aktuella

upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har gjorts pé sé sétt att anbudet
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frin Sidecore forkastas for samtliga delomraden eftersom Sidecore inte

uppfyller de administrativa och obligatoriska kraven.

Yrkande 4: N & U yrkar att forvaltningsritten beslutar att den aktuella
upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har gjorts pa s siitt att anbudet
frdn Ecenea forkastas for delomrade 1 dels eftersom inlimnade bevis inte

uppfyller stéllda krav, dels eftersom den angivna konsulten ér anstilld pa KI.

N & U har tilldelats kontrakt for delomrade 4 men bolagets anbud for
delomrade 1 har dock forkastats i strid med LOU. Om anbudet inte hade
forkastats skulle N & U ritteligen ha kunnat antas som leverantor dven for
delomrdde 1. En leverantdr som har uteslutits fran utviirderingen i en
upphandling riskerar att lida skada enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LOU om
dven de Gvriga leverantorerna i upphandlingen riitteligen skulle ha uteslutits
(se t.ex. Kammarrétten i Stockholms dom den 13 oktober 2015 i mal nr 6420-
15). Det 4r tillrdckligt att forvaltningsritten antingen finner att N & U:s anbud
felaktigt forkastats, eller att Sidecores och Eceneas anbud ritteligen borde ha

forkastats, for att skaderekvisitet ska vara uppfyllit.

K1:s instiillning

KI bestrider N & U:s yrkanden och yrkar att ansékan om dverprévning ska
avslds. KI har genomfort upphandlingen i enlighet med bestimmelserna i
LOU. KI har varit transparent och har inte diskriminerat ndgon.
Utvérderingen har genomforts korrekt och pé ritta grunder. N & U kan inte

anses ha lidit skada eller riskerat att lida skada.

Med anledning av att N & U har justerat sin talan under mélets handliggning,
och ddrvid franfallit vissa ursprungliga yrkanden, har KI:s yrkande om att

talan ska avvisas forfallit.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar
pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 4 kap. 2 § LOU far en upphandling inte utformas i syfte att undanta
den fran lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att
begrinsa konkurrensen sa att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa

ett otillborligt sétt.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Huvudprincipen i mal om &verprévning enligt LOU dr att parterna sjdlva bér
ansvaret for utredningen och domstolens prévning dr begrénsad till vad
parterna har fort fram. Den part som gor géllande att en upphandling ar
felaktig ska pa ett klart sétt ange vilka omsténdigheter talan grundas pa

(RA 2009 ref. 69). Av detta fsljer att domstolens utredningsskyldighet dr
begriansad. Utgangspunkten &r att den som pastar ndgot dven har bevisbordan
for pastéendet. I vissa fall kan dock bevisbérdan gé ver pa motparten om den
part som péstir nagot har uppfyllt sin bevisborda (Asplund m.fl.,
Overprévning av upphandling — och andra rdttsmedel enligt LOU och LUF,
2012, s. 289).
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Overprdvningen tar inte sikte pd upphandlingens materiella resultat utan
endast pd om den upphandlande enheten forfarit formellt korrekt och iakttagit
de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU. Endast om
den upphandlande myndigheten tagit ovidkommande hédnsyn eller patagligt
avvikit frdn de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det bli
aktuellt att ingripa mot en upphandling p& denna grund (HFD 2013 ref. 5).
Vidare ska sgkanden visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som pétalats for att grund for ingripande mot

upphandlingen ska foreligga (HFD 2013 ref. 53).

Fragan i malet d4r om det finns skil att ingripa mot upphandlingen pa de

grunder som N & U har f6rt fram.

Ska N & U:s anbud for delomrade 1 godkinnas och utvirderas?

Det N & U fort fram

N & U:s anbud for delomrade 1 ska inte forkastas eftersom inldimnad
information och bevis uppfyller de uppstillda kraven pa kompetens och
erfarenhet i punkt 5.2.2 i forfragningsunderlaget. Om ett anbud forkastas pga.
omsténdigheter som inte framgér av underlaget i upphandlingen star detta i
uppenbar strid med principerna om likabehandling, transparens och icke-
diskriminering i 4 kap. 1 § LOU. Av savil EU-domstolens som
kammarritternas réttspraxis foljer att en aktor inte far uteslutas till f61jd av att
denna har underlatit att uppfylla en skyldighet som inte f6ljer uttryckligen av

upphandlingsdokumentet.

N & U:s konsult har varit anstilld pa KI under mer &n atta ars tid och har
under de senaste fem aren varit ansvarig upphandlare for ett omrade som
motsvarar delomrade 1. I enlighet med kraven i punkt 5.2.2 har N & U
skickat in bevis i form av 14 stycken relevanta upphandlingar som konsulten

utfort. Minst tio av dessa uppfyllde kraven. KI kriavde dock ytterligare



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3606-19
I STOCKHOLM

information om “ansvarig upphandlare” och N & U:s bevis underkéndes med
hdnvisning till att det inte var samma ansvariga upphandlare for de angivna
upphandlingarna. Av underlaget framgar dock inte att ansvarig upphandlare
ar ett obligatoriskt krav. KI har ddrmed — efter sista anbudsdag — tillfort ett
nytt, oként obligatoriskt krav i utvirderingen som inte uttryckligen framgéar av
upphandlingsdokumentet. Kravet bestar i att konsulten ska ha varit “ansvarig

upphandlare” men KI definierar inte vad detta innebir.

N & U:s konsult har deltagit och varit ansvarig for upphandlingarna
tillsammans med ytterligare en eller flera personer, men endast en person kan
sta som ansvarig upphandlare i upphandlingsplattformen TendSign. N & U
har upplyst KI bade muntligen och skriftligen om att de upphandlingar som
inte godkindes utgjorde ett samarbete varigenom upphandlare fran flera olika
universitet tillsammans ansvarade for den gemensamma upphandlings-
processen ("SUSU-samarbetet”). Till stod for detta dberopar N & U ett
dokument med samverkansrutin for de samordnade upphandlingarna. KI har
dock bortsett fran detta fortydligande och istillet felaktigt forkastat

N & U:s anbud baserat pé det nya obligatoriska kravet. KI uppger att de varit
i kontakt med Kungliga Tekniska Hogskolans (KTH) nuvarande
upphandlingschef men denna person arbetade inte ddr under de aktuella
upphandlingarna och saknar darfor kinnedom om de faktiska

omstédndigheterna nidr N & U:s konsult deltog.

Vid en korrekt bedomning av inlimnade bevis skulle N & U ha antagits som

en av tre leverantorer. N & U lider ddrmed skada.
Det KI fort fram
N & U lamnade anbud for delomrade 1 och delomrade 4. Bolaget bedomdes

uppfylla kraven for delomrade 4 och antogs dédrfér som vinnande anbud.

Diaremot uppfyllde N & U inte kraven for delomréde 1, varfor detta anbud
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utvirderingsmodell ska vara s utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat. En upphandlande myndighet har dock stor frihet att
utforma utvirderingsmodeller och att utvirdera anbuden (se RA 2010 ref.
78). Grundldggande 4r att leverantdrer behandlas likvirdigt och icke-
diskriminerande och att upphandlingen genomftrs pa ett ppet sitt (se
HFD 2012 ref. 48 I-II). Forst nér det klart kan konstateras att den
upphandlande myndighetens bedomningar gjorts i strid med upphandlings-
dokumenten eller i strid med principerna i 4 kap. 1 § LOU finns skl att

ingripa.

Om upphandlande myndighet ska kunna utesluta en anbudsgivare fran att
delta i utvérderingen ska det klart framgé av upphandlingsdokumenten vad
som krdvs for att anbudsgivaren ska uppfylla ett obligatoriskt krav (se

Kammarritten i Goteborgs dom 2016-07-12 i mal 7229-15).

EU-domstolen har uttalat att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i
meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget, pa ett sddant sétt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna
forsta den exakta inneborden av dessa och tolka dem pa samma sitt. Vid
beddmningen av om anbudsgivaren faktiskt inte kunde forsta
tilldelningskriterierna, eller om denne borde ha forstatt dem, ska det beaktas
att den aktuella anbudsgivaren kunde ldmna anbud och att denne inte begért
nagra for tydliganden fran den upphandlande myndigheten innan anbudet

lamnades (jfr bl.a. EU-domstolens dom i mal C-538/13 eViglio).

Enligt punkt 5.2.2 i kravspecifikationen ska konsulten bl.a. under de senaste
fem (5) aren ha slutfdrt minst tio (10) upphandlingar varav minst tre (3)
upphandlingar dr 6ver troskelvérdet inom Forskningsutrustning och
laboratoriematerial. Forvaltningsritten konstaterar att det inte framgar direkt
av ordalydelsen i det obligatoriska kravet att det endast &r upphandlingar dér

konsulten varit ansvarig upphandlare som avses. Det KI fort fram om att
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anbudssdkande eller anbudsgivare far uteslutas frén forfarandet endast om det
inte finns ndgot annat sitt att sikerstdlla att principen om likabehandling f6ljs

(se dven 13 kap. 3 § punkt 7 LOU).

Av EU-domstolens praxis framgar att ett foretag inte kan forbjudas att delta i
upphandlingen dven om foretaget utfort visst forberedande arbete). 1 stéllet
kan andra leverantdrer fora en process dér det kan provas om det
forberedande arbetet har medfort konkurrensfordelar i forhéllande till andra
anbudsgivare. Ett konsultbolag som deltagit i upphandlingen méste enligt
EU-domstolen ges majlighet att i det konkreta fallet visa att deltagandet i
forberedelsen inte leder till en snedvridning av konkurrensen (se EU-
domstolens dom den 3 mars 2005 i malen C-21/03 och C-34/03, Fabricom,
punkt 33-36). Om den anbudsgivare som inte tilldelats kontraktet lagger fram
objektiva omstindigheter som medfdr att opartiskheten hos en av den
upphandlande myndighetens experter kan ifrigasittas, ankommer det pé den
upphandlande myndigheten att undersdka samtliga relevanta omstindigheter
som legat till grund for kontraktstilldelningsbeslutet for att forhindra och
uppticka intressekonflikter samt att &tgirda dessa (se EU-domstolens dom

den 12 mars 2015 i mdl C-538/13, eVigilo, punkt 44).

[ en situation dir en person har haft dubbla funktioner, exempelvis genom att
ha medverkat vid utformningen av en upphandling och ddrefter foretrétt ett
bolag som har limnat anbud i upphandlingen, finns en stark presumtion for
att de dubbla funktionerna har medfrt en snedvridning av konkurrensen (se
t.ex. Kammarritten i Stockholms avgorande den 11 februari 2010 i mal

nr 6986-09).

Det ir ostridigt mellan parterna att de aktuella konsulterna har arbetet for KI
och dirmed har haft en koppling till KI. Ddremot har det inte framkommit

nagon utredning eller nigra omsténdigheter som visar att konsulterna pé
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nagot sitt har deltagit, medverkat vid uppréttandet av upphandlings-
dokumenten eller tagit del av information om de andra anbudsgivarna i den
aktuella upphandlingen. Det finns ddrmed inte anledning att tro att Sidecore
och Ecenea genom sina konsulter haft sddana dubbla funktioner att de haft
mojlighet att styra eller paverka framtagandet av upphandlingsdokumenten i
en for dem fordelaktig riktning. Nagon presumtion for att de ftt en
konkurrensfordel kan inte anses foreligga.

Det N & U har fort fram utgor heller inte objektiva omstindigheter som

medfor att opartiskheten i KI:s hantering av upphandlingen kan ifragasittas.

Aven om tidigare erfarenhet av att arbeta hos upphandlande organisation med
upphandlingsféremalet kan medfora vissa generella frdelar for en
anbudsgivare framgér inte att Sidecore och Ecenea har gynnats p4 ett
otillborligt sétt pd grund av detta. Det N & U har fort fram visar inte heller att
konsulternas koppling till KI medfSrt att Sidecore och Ecenea fatt en
konkurrensfordel. Vidare framstdr upphandlingsdokumentet som utformat pa
ett neutralt och icke-diskriminerande sétt. Savitt framgar av handlingarna i
mélet har N & U liksom 6vriga anbudsgivare &ven haft ssmma forutsittningar
att utforma sina anbud och ta del av information som Sidecore och Ecenea.
Vidare bedomer forvaltningsrétten att den omstiindigheten att konsulterna
skriftligen bekraftat att de forbinder sig att avsté fidn eventuella mojligheter
till att fd insyn i upphandlingen under utvirderingsfasen inte innebér att de
faktiskt haft insyn eller haft tillgéng till sekretessbelagd information under
utvérderingsfasen. Tvirtom tyder KI:s e-postmeddelande den 28 december
2018 till konsulterna pé att organisationen vidtagit forsiktighetsatgirder i
detta avseende. N & U:s inviindning om att Sidecore och Ecenea haft
otillbdrlig insyn i upphandlingen understdds inte av utredningen i mélet och
tillbakavisas av KI. Inviindningen framstar enligt forvaltningsritten som

ogrundad.



Sida 16
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3606-19
I STOCKHOLM

Sammantaget anser forvaltningsritten att det saknas skil for ingripande med
stod av 4 kap. 8 § LOU samt att varken principen om likabehandling eller
ndgon annan bestimmelse i LOU har asidosatts. Ansékan om §verprévning

ska dérfor avslas i denna del.

Ska Sidecore och dess anbud forkastas?

Det N & U fort fram

Sidecores anbud ska diskvalificeras och inte utvirderas for nagot av de fyra
delomradena eftersom anbudet inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i
forfragningsunderlaget. I punkt 2.4.3 ”Anbudets innehdll” i upphandlings-
dokumentet anges att hiinvisningar till webbsidor inte godtas som svar. Kl:s
pastiende att detta endast avser administrativa foreskrifter ér felaktigt. I'sitt
enda bevis har Sidecore hénvisat till en link avseende ett antal punkter.
Denna hinvisning ska varken godtas eller beaktas av KI. Av linken framgér
att Sidecore har justerat sina bevis den 14 januari 2019, dvs. fem dagar efter
sista dag for inlimnande av bevis. KI har genom sitt svar medgett att KI
uppmanat Sidecore att justera innehallet pa webbsidan, vilket uttryckligen
strider mot KI:s egna obligatoriska krav. Att linkar kan justeras dr skilet till
varfor de inte kan accepteras. Eftersom Sidecores anbud inte uppfyller kravet

i punkt 2.4.3 ska det diskvalificeras.

I punkt 4.1.2 anges att anbudsgivare som dberopar externa aktdrers kapacitet
for att uppfylla kvalificeringskraven ska limna separata forsékringar, s.k.
European Single Procurement Document ("ESPD”) for alla dberopade
aktorer. Sidecore har inte uppfyllt detta obligatoriska krav och anbudet ska
darfor forkastas. Sidecore har inte redovisat att bolaget avser att hyra in
extern kapacitet for att genomfbra en del av avtalet. I sina senaste
arsredovisningar har Sidecore uppgett att bolaget inte har nigra anstéllda.

Bolagets affirsmodell &r att hyra in externa konsulter for uppdrag som
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situation. Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten inte att det finns skl

att forkasta Sidecores anbud pi grund av vad N & U fort fram i denna del.

Vidare anges i punkt 4.1.2 i upphandlingsdokumentet bl.a. att anbudsgivare
kan dberopa externa aktorers kapacitet, t.ex. underleverantsrer eller koncern-
bolag, for att uppfylla kvalificeringskraven i upphandlingen. Anbudsgivare
som aberopar extern kapacitet ska limna separata ESPD for samtliga externa
aktorer vars kapacitet Aberopas. Detta giller alla aktdrer utanfor anbuds-
givarens fysiska eller juridiska person. Separata ESPD behover inte Jimnas
f5r andra underleverantorer vars kapacitet inte dberopas. Sédana

underleverantorer kan dock anges under del IT punkt D.

Férvaltningsrétten konstaterar att kvalificeringskravet i punkt 4.3.5 1
upphandlingsdokumentet avser anbudsgivarnas tekniska och yrkesméssiga
kapacitet och att de specifika kraven, t.ex. att anbudsgivaren ska ha minst tva
ars erfarenhet av upphandlingskonsultverksamhet, alltsa riktar sig till bolaget
Sidecore AB som leverantsr av konsulttjanster och avser dess kompetens och
erfarenhet. Det ir inte visat att Sidecore saknar sddan erfarenhet som anges i
punkt 4.3.5. av att leverera konsulttjinster, oavsett om det skett med hjilp av
anstillda eller styrelsemedlemmar. Det finns inte heller 1 6vrigt stod for att
Sidecore behdvt aberopa annans kapacitet for att uppfylla
kvalificeringskraven. Nagot obligatoriskt krav p4 att ange underleverantdrer
vars kapacitet inte aberopas for att uppfylla kvalificeringskraven finns inte

heller i upphandlingsdokumentet.

Forvaltningsritten beddmer darfor att KI haft ritt att kvalificera Sidecore
utifran de uppgifter som lamnats och att KI handlat i enlighet med
likabehandlingsprincipen. Eftersom det saknas skil till ingripande pa de av N

& U aberopade grunderna ska ansdkan om verprévning avslas i denna del.
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m.m.). Nagon ndrmare definition av delomradet och vilka upphandlingar kan
anses ha slutforts inom detta, finns inte i kravet pa kompetens och erfarenhet i
punkt 5.2.2. Enligt N & U tillhor fyra av tio upphandlingar som Ecenea har
dberopat som bevis pa konsultens kompetens enligt kravet delomrade 3
istéllet for delomrade 1. Forutom de uppgifter som N & U har fort fram om
de aktuella upphandlingarnas rubriker och ansvarig avdelning, finns ingen
ndrmare information om vad respektive upphandling har omfattat. [ brist pd
sadan information och med hénsyn till hur upphandlingsdokumentet &r
utformat, finns inte skél att ifragasétta den bedémning som gjorts av KI, som i
egenskap av upphandlande organisation dven dr den som far anses bést
lampad att utvirdera limnade bevis utifran de krav som har stillts i

upphandlingsdokumentet.

Enligt forvaltningsréttens beddmning ger underlaget 1 mélet inte stod for att
KI har hjélpt Ecenea att komplettera eller modifierat bolagets lista pa bevis pé
det sétt som N & U péstatt. Det finns inte heller stod for att den aktuella
konsulten skulle ha anvént KI:s upphandlingsverktyg pa ett sétt som medfor
en fordel for Ecenea i strid med likabehandlingsprincipen. Savitt framgér av
handlingarna i mélet har N & U och 6vriga anbudsgivare inte pa nigot sétt
varit forhindrade att f2 samma information, sammanstilla sina

upphandlingsuppdrag eller skicka in en mer omfattande lista 6ver uppdrag.

Forvaltningsritten konstaterar vidare att det dr ostridigt att Eceneas konsult,
vars kompetens Ecenea dberopat till stod for att kravet i punkt 5.2.2 ar
uppfyllt, anstdlldes av KI nagon gang under februari 2019 men att det inte &r
visat i malet exakt ndr anstéllningsavtal ingicks eller nir konsulten avslutade
sin anstédllning hos Ecenea. Det har dock inte kommit fram annat 4n att
konsulten fortfarande var anstilld hos Ecenea vid tidpunkten for savil
anbudets inlimnande som for anbudsprévningen. Vidare utgor kraven i
kravspecifikationen under punkt 5 pa att anbudsgivaren ska kunna till-

handahalla kompetens med relevant inriktning for det aktuella omradet en



) Sida 22
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3606-19
I STOCKHOLM

kravprofil, och avser krav pd kompetens och erfarenhet hos offererad konsult
inte hos en viss namngiven person. N & U har dven uppgett att den aktuella
konsulten som Ecenea offererat var en av fyra huvudkonsulter hos bolaget.
Ecenea har #iven i anbudet, som giller i sex ménader efter anbudstidens
utgdng, intygat att offererad konsult uppfyller kraven. Mot denna bakgrund
anser forvaltningsritten att KI har saknat mojlighet att bortse frin Eceneas
anbud vid anbudsutvirderingen. Vidare framgér av punkt 6.23 i
upphandlingsdokumentet att leverantdrerna under avtalstiden har majlighet
att ersitta personal med annan person med likvérdig kompetens och
erfarenhet efter godkdnnande av KI:s inkép- och upphandlingsenhet. N & U
inte har visat att Ecenea inte uppfyllde kravet pa kompetens och erfarenhet
dven efter att den aktuella konsulten avslutade sin anstéllning hos Ecenea. KI
har foljaktligen agerat korret genom att inte forkasta Eceneas anbud av de

skdl som N & U gor gillande.

Eftersom N & U inte visat att det finns skil for ingripande i upphandlingen pa
nigon av de nu anforda grunderna ska ansékan om Sverprévning avslds dven

i denna del.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att de omsténdigheter som

N & U &beropat inte visat att KI:s upphandling strider mot ndgra
bestimmelser i LOU eller grundldggande principer for offentlig upphandling.
Anstkan om verprovning ska déarfor avslas i dess helhet.

Ovrig upplysning

Forvaltningsritten har denna dag dven avgjort malen 5514-19 och 5654-19

gillande samma upphandling (dnr 2-5754/2018).
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan overklagas. Information om hur man Overklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Amanda Andersson

Férvaltningsrittsfiskal

Féredragande jurist Kajsa S jerén har foredragit méalet.
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FR-05

Den som inte ir ndjd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Hiar framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten raknas tiden allud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

—

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut

Vilken dag gir tiden ut?

méndagen den 23 mars.

Omm sista dagen infaller pa en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafion, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing4 avtal eftet
10 dagart frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte dverprova upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden for
Sverklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan langst net pd nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaliningsrattens namn och
mailnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett Sverklagande (lds mer om
prévningstﬂlstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnurmner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgitter
om var domstolen kan ni er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in overklagandet tll
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaliningstratten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen f6rst stillning tll om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

® Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsratten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp maélet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tllimpningen.

¢ Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni zute far provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltaingsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

s lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling p4 forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsériningssektorn, 20 kap.
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