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BAKGRUND

Arvika kommun har genomfort en upphandling benémnd “Busstransporter,
hyra av buss inklusive chauffsr”. Anbud ingavs av bland annat_
- Arvika kommun uteslst dock anbudet frén utvirderingen och antog

Wikmans Buss AB som leverantor.

PARTERNAS TALAN

—anséker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upp-

handlingen rittas pa sé sitt att en ny utvérdering gors i vilken hans anbud
ska ingd och i andra hand att upphandlingen gérs om samt anfor foljande. I
forfragningsunderlaget anges under punkt 13.5 foljande.

"Anbudsgivaren ska ha utfort volymmaéssigt liknande tjénsteuppdrag un-
der de senaste tre (3) &ren eller kunna pavisa att berérd personal har mot-

svarande erfarenhet.

Anbudsgivaren ska vid tidpunkten for tecknandet av kontrakt férfoga
over teknisk utrustning som krévs for tjdnstens fullgérande.

Bevis om teknisk formaga och yrkesméssig kapacitet

Kravet pa uppfyllande av teknisk och yrkesmissig kapacitet visas genom
att till anbudet bifoga

- En forteckning over volymmdéssigt strre utforda tjanster under de sen-
aste tre (3) dren med uppgift om namn, telefonnummer samt E-postadress
till referensperson hos uppdragsgivare,

- En beskrivning av foretagets organisation

- En beskrivning av antalet anstéllda

- En forteckning &ver anbudsgivarens fordonspark

- En beskrivning av tidigare erfarenhet"

Han har till sitt anbud bifogat ett dokument bendmnt "Beskrivning teknisk
formaga och yrkesméssig kapacitet". Vidare har han beskrivit sin erfarenhet
genom att uppge att han arbetat med den efterfrigade tjéinsten sedan 1981
och den storsta delen av tiden som leverantdr &t Vérmlandstrafik. Han har
uppgett att han haft bade taxiavtal och skolavtal pa bussar, ibland som unde-

rentreprendr men till storsta delen genom egna avtal. Arvika kommun har
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inte utvirderat anbudet med motiveringen att det i anbudet saknas kompletta
bevis om teknisk férmaga och yrkesmissig kapacitet i enlighet med de
skall-krav som stéllts. Anbudet uppfyller de skall-krav som stillts. Han har
genom att lamna in dokumentet benémnt "Beskrivning teknisk formaga och
yrkesméissig kapacitet" redogjort for det som Arvika kommun krévt i sitt
forfragningsunderlag. Av forfragningsunderlaget framgér dessutom att tid-
punkten fér nér anbudsgivaren ska forfoga dver den tekniska utrustning som
krdvs #r vid tidpunkten for tecknande av kontrakt. Att Arvika kommun inte
utvérderat _anbud strider dérfor mot likabehandlingsprin-
cipen. Det #r oklart vilka brister som kommunen menar att hans bevis om
teknisk forméaga och kapacitet har. Att han till exempel inte specificerat
varje fordon i sin fordonspark dr inget som gér att kommunen har rétt att
forkasta anbudet eftersom det inte framgér av forfragningsunderlaget att
detta krivs. Det ir 1 vart fall en oproportionerlig atgird att inte utvérdera
anbudet for att beskrivningen av den tekniska formégan och yrkesmissiga
kapaciteten inte #r tillrackligt utforlig. Aven om den exakta grunden for vad
som saknas i beskrivningen inte framgar strider det mot proportionalitets-

principen att forkasta anbudet pa grund av vissa brister i beskrivningen.

Arvika kommun motsitter sig bifall till ansokan och anfor foljande. Upp-
handlingen omfattar inhyrning av buss inklusive chauffér for diverse plane-
rade och oplanerade resor vid behov, i forsta hand skolelevers resor mellan
skolan och till vissa aktiviteter. Uppdraget avser ocksa resor till lénsdanser
for personer med funktionsnedsttning, resor i samband med sommarlek pa
sommarlovet samt personalresor. Under punkten 1.3.5 har kommunen upp-
stéllt krav pé teknisk forméga och yrkesmissig kapacitet. Som bevis péa
formégan har Arvika kommun kréivt att anbudsgivare till anbudet bl.a. ska
bifoga en forteckning dver volymméssigt storre utforda tjénster under de tre
senaste aren med uppgift om namn, telefonnummer samt e-postadress till

referensperson hos uppdragsgivare. I fraga om uppfyllande av kraven pa
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teknisk forméga och yrkesméssig kapacitet héinvisade_i sitt
anbud till en bilagd beskrivning avseende teknisk forméga och kapacitet.
Bilagan var bristfilligt utformad, bl.a. saknades helt en forteckning 6ver
volymmiissigt storre utforda tjénster de tre senaste dren med uppgift om
namn, telefonnummer samt e-postadress till referensperson hos uppdragsgi-
vare. Som framgér har _inte uppfyllt skall-kravet pé att 1
anbudet redovisa en forteckning dver volymméssigt storre utforda tjdnster
de tre senaste aren med dartill horande uppgifter avseende referensperson.

Redan pa den grunden har det forelegat skil att forkasta anbudet.

-tilléigger féljande. De uppdragsgivare han har haft, och

som #ven har uppgetts i beskrivningen, dr kommuner och landsting. Vad
avser till exempel uppdragsgivaren Arvika kommun bor den upphandlande
myndigheten, Arvika kommun, kunna erhélla nédvéndig kontaktinformat-
jon. Vad avser de dvriga uppdragsgivarna, Arjings kommun, Eda kommun,
Siffle kommun och landstinget via Vérmlandstrafik torde den upphandlande
myndigheten litt kunna erh&lla nédvéndig kontaktinformation. Uppgifter
om kontaktperson dr dessutom ndgot som kan komma att &ndras 6ver tid. De
uppgifter om kontaktperson han hade néir uppdraget genomfordes &r saledes
i flera fall inte lingre aktuella. Det ska dven tilliggas att anbudet var avkor-
tat och anbudsgivarna hade tva veckor pa sig att limna ett anbud. Att ute-
sluta anbudet endast pa den grund att han inte lJimnat kontaktuppgifter till

de tidigare uppdragsgivarna strider dérfor mot proportionalitetsprincipen,
séirskilt med hinsyn till att Arvika kommun sjélv dr en av de tidigare upp-
dragsgivarna. Kontraktet med skoltrafiken i Eda och Arjéngs kommun var
genom Virmlandstrafik AB. Vérmlandstrafik har anvént ny personal vid
vatje upphandling och har dessutom bytt kontaktpersoner ett stort antal

ganger varfor det dr svart att 1amna referenspersoner.

Arvika kommun tilldgger foljande. Kommunen har uppstillt krav pa teknisk

forméaga avseende liknande tjénsteuppdrag de tre scnaste dren. Som bevis
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har kommunen som ett skall-krav angivit att anbudsgivaren till anbudet
skulle bifoga en forteckning dver volymméssigt storre utforda tjéinster de tre
senaste dren med uppgift om namn, telefonnummer samt e-postadress till
referensperson hos anbudsgivaren. Syftet med detta #r bland annat att kom-
munen inte ska behtva #gna tid at att sjilv eftersoka referenspersoner. Uti-
fran det stora antal anbud som kommunen hanterar skulle eftersokning av
referenspersoner vara en mycket betungande uppgift, &ven inom den egna
kommunen. Hinvisningen till referenser och pé vilket telefonnummer och
mejladress dessa nas #r istéllet en uppgift som helt ankommer pé anbudsgi-
varen. Skall-kravet &r séledes proportionerligt. Hogsta forvaltningsdomsto-
len (HFD) har i tvd domar den 20 maj 2016 (mél 555-15 och 2691-15) slagit
fast vikten av att proportionella skall-krav upprétthélls. _har
i anbudsbilagan beskrivning teknisk forméga och yrkesmissig kapacitet i
det forsta stycket svepande hénvisat till kontrakt med Arvika kommun via
Virmlandstrafik de senaste aren. Dessa avtal administreras av Virmlands-
trafik. Vidare anges att_haft avtal med enskilda kommuner.
1 den delen framgar inte ens vilka kommuner som avses. Uppgifterna om
skoltrafik i Arjéng och Eda ir inte &tfoljda av nagra kontaktuppgifter. Taxi-
trafik i bl.a. Arvika och andra kommuner har skett via Varmlandstrafik, dvs.
avtal som administreras av Virmlandstrafik. Inga kontaktuppgifter har 1&m-
nats. Dartill #r taxitrafik inte att anse som liknande trafik som busstrafik.
1.SS-trafik avser trafik till och frin daglig verksamhet och kan inte jamstél-

las med busstrafik. Avtalet avser inte_utan Kl#ssbols Taxi

och har undertecknats av - Dirtill saknas uppgift om kontakt-
personer. Det ankommer inte pd kommunen att ens inom den egna verk-
samheten soka efter i anbudet icke namngivna referenspersoner. Sammanta-
get #r det anbudsgivarens ansvar att tillse att begirda kontaktuppgifter avse-
ende referenspersoner limnas, dven om vissa fidigarc uppdrag utforts at den
upphandlande myndigheten. I nu aktuell upphandling har dérutdver hanvis-
ningarna till tidigare uppdrag i flera fall varit vaga, i andra fall har uppdra-

gen administrerats av annan &n kommunen, i ett fall ligger uppdragen ldngre
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tillbaka &n tre ar och i tva fall avser uppdragen inte en liknande tjénst och ett
av dessa avser inte ensqutan Klissbols Taxi. Kommunen
har uppstillt ett proportionerligt skall-krav pa angivande av kontaktpersoner
med namn, telefonnummer och mejladress till dessa. _har
av lattja eller slarv inte bemddat sig om att 1imna dessa uppgifter. Utifran
HFD:s avgoranden #r den enda konsekvensen av bristerna i anbudet att an-
budet ska forkastas, vilket ocksa skett. I fraga om anbudstiden har den inte

varit tva utan tre veckor. Forfragningsunderlaget publicerades den 31 maj

och anbudstiden gick ut den 20 juni. Anbudstiden har varit skélig.
SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlaggande princi-
perna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdammelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-
dare principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet

iakttas.
Forvaltningsrdttens bedomning

Upphandlingen giiller busstransporter. Av forfragningsunderlagets allménna
information (punk 1.1.) framgar att avtalet i forsta hand avser skolelevers
resor mellan skolan och till vissa aktiviteter, exempelvis vid friluftsdagar

och studiebestk. Resorna avser enligt nimnda punkt ocksa resor till léns-
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danser for personer med funktionsnedsittning, resor i samband med som-

marlek pa sommarlovet samt personalresor.

1 forfragningsunderlagets punkt 1.3.5 uppstills krav (skall-krav) pa teknisk
formaga och yrkesmissig kapacitet. Som bevis pa denna formaga och kapa-
citet kriivs bland annat en férteckning 6ver volymmaéssigt storre utférda
tjanster under de tre senaste aren med uppgift om namn, telefonnummer och
e-postadress till referensperson hos uppdragsgivaren. _har 1
sitt anbud 1 detta avseende héinvisat till en bilaga *Beskrivning av teknisk
formaga och yrkesmissig kapacitet”. Bilagan saknar emellertid en sadan
forteckning. Uppgifter om referenspersoner saknas och nagon tydlig be-
skrivning av ”volymmissigt stérre utforda tjénster under de tre senaste &ren”
finns inte. -ar dérmed inte uppfyllt ett i upphandlingen
stillt skall-krav. Kravet #r pa intet sitt oproportionellt och det strider inte
heller mot proportionalitetsprincipen att utesluta anbudet p& denna grund.
Det ir inte den upphandlande myndighetens sak att efterforska referensper-
soner nér befogat krav pa angivande av sddana stillts i forfrigningsunderla-
get. Enligt vad kommunen anfort har tiden fér att limna in anbud uppgétt

till tre veckor, vilket inte dr oskaligt.

Det ér inte heller i 6vrigt visat att kommunen har brutit mot de grundlég-

gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU. Det

saknas didrmed grund for ingripande enligt LOU._ anstkan

ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan 6verklagas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

ree

Hans-Erik Jodasson

f.d. lagman

Foredragande: Lars Overstrom
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DV 3109/1B LOU » Producerat av Domstolsverl

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas dll {or-
valtningsritten.

Ovetldagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f&thandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fréin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till,

el

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit til,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skil att préva
ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att pr&v-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limmnats tidigare i mélet —
och om de fortfatande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaliningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provaingstillstiand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r &vet-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprvning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomtidet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdtrande fir inte provas sedan avtal har shutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se





