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BAKGRUND OCH YRKANDE

Kommunalforbundet Ink6p Gavieborg genomfor pé uppdrag av kommu-
nerna Bollnis, Givle, Hofors, Hudiksvall, Ljusdal, Nordanstig, Ockelbo,
Ovanaker, Séderhamn och Alvkarleby samt Gistrike Raddningstjénst upp-
handling av sjukvardmaterial genom 6ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades
den 27 april 2015 varvid anbudet fr&n Onemed Sverige AB antogs.

ApoEx AB (ApoEx) yrkar i férsta hand att upphandlingen ska réttas pa s
sétt att ApoEx referensuppdrag beaktas och att ApoEx anbud ddrmed kva-
lificerar sig i upphandlingen. I andra hand yrkas att upphandlingen gérs
om. Eftersom ApoEx har ldmnat anbudet med det 14gsta priset har bolaget
har lidit skada d4 man pé grund av felaktig diskvalificering gétt mist om
kontraktet ifrdga.

Kommunalférbundet Inkép Givleborg (Inkép Gévleborg) bestrider bi-

fall till ansdkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad ApoEx anfort
ar visat att Ink6p Gévleborg har brutit mot ndgon av de grundlaggande
principemna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och att detta medfort att
ApoEx lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska Behandla
leverantérer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sétt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

kannande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Av forfrigningsunderlaget framgar bland annat f51jande.
3.1.2 Teknisk forméga och kapacitet
For att sdkerstilla att anbudsgivaren &r verksam inom efterfragat omrade, skall an-
budsgivaren ange tvé (2) referensuppdrag som avser ramavtal av liknande omfatt-

ning genomforda de senaste tre (3) &ren. Med liknande omfattning avses att anbuds-
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givaren i sina referensuppdrag har levererat samma typ av varor som denna upphand-
ling avser.
1.0

Av anbudsformuléret framgér bland annat foljande.

2.2 Teknisk formaga och kapacitet

For att sikerstilla att anbudsgivaren 4r verksam inom efterfrigat omrdde och har ka-
pacitet for uppdraget, ska anbudsgivaren ange tva (2) referensuppdrag som avser ra-
mavtal av liknande omfattning genomftrda de senaste tre (3) aren. Med liknande
omfattning avses att anbudsgivaren i sina referensuppdrag har levererat samma typ
av varor som denna upphandling avser och att den &rliga kopvolymen Gverstiger 5
miljoner SEK/Ar.

1.1

ApoEx anfor i huvudsak foljande. ApoEx har i sitt anbud, 1 enlighet med
forfragningsunderlaget, angett tva referensuppdrag som avser ramavtal av
liknande omfattning genomférda de tre senaste &ren. Det ar korrekt att av-
talen i huvudsak avser ldkemedelsforsérjning. Dock har ApoEx, inom ra-
men for bada referensuppdragen, de facto levererat exakt samma typ av
varor som den aktuella upphandlingen avser. Fér det fall forvaltningsrétten
anser att ApoEx inte uppfyller kravet ifrdga, gér ApoEx gillande att kravet
pa referensuppdragen ska avse samma typ av varor som upphandlingen
avser, dr oproportionerligt. Detta eftersom det &r mdjligt for en leverant6r
att erhalla for uppdraget relevant erfarenhet dven genom utférande av leve-
ranser av andra typer av produkter &n just de specifika varorna som omfat-
tas av upphandlingen. Inkop Gévleborgs tolkning och tillimpning av kra-
vet gér utdver vad som 4r nddvéandigt for att uppna syftet med det, dvs. att
sakerstilla att anbudsgivaren dr verksam inom efterfragat omrade samt att
visa anbudsgivarens forméga att hantera kontraktet. Kravet uppfyller inte
heller principen om transparens. Detta da det inte framgar av forfrégnings-
underlaget att Ink6p Gavleborg med “samma typ av varor” synes mena
exakt de produkter som omfattas av artikelgrupperna angivna i forfrag-
ningsunderlaget. Darutver ger inte forfragningsunderlaget ndgon tydlig

information om hur Inkdp Gévleborgs utvirdering av offererade produkters
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likvardighet ska g till. Utférandet av bedomningen &r helt 6ppen och dér-
med brister forfragningsunderlaget 1 transparens och ger utrymme for be-

tydande godtycke frén Inkép Gavleborgs sida.

Inkép Givleborg anfor i huvudsak foljande. ApoEx redovisar i sitt anbud
tvé referensuppdrag varav den ena referenten dementeraf att de har ett ra-
mavtal pa sjukvirdsmaterial med ApoEx. ApoEx uppfyller séledes inte
kvalificeringskravet avseende teknisk formaga och kapacitet och anbudet
kvalificerades inte vidare i utvdrderingen. Da ApoEx anbud inte kvalifice-
rat sig vidare till den fortsatta utvarderingen &r det inte konstaterat att an-
budet var det anbud i upphandlingen med 14gst pris. Det aktuella kravet
avseende anbudsgivares tekniska forméga och kapacitet &r tydligt angivet 1
forfragningsunderlaget. Provningen i kvalificeringsfasen har skett helt 1
enlighet med kravet och det &r proportionerligt. De krav som stélls pa tidi-
gare erfarenhet &r inte mer langtgéende &n vad som 4r motiverat av upp-

draget. Upphandlingen avser sjukvardsmaterial och for att kunna séker-

- stilla anbudsgivares tekniska forméga och kapacitet att kunna fullgéra 4t-

tagandena avseende leveranser av sjukvardsmaterial ar det nddvindigt att
anbudsgivaren kan visa att denne har fungerande verksamhet med utbildad
och erfaren personal som kan tillhandahalla efterfridgad information och
utbildningar samt kundsupport. Som framgéar av forfragningsunderlaget ska
anbudsgivare tillse att personal, séljare och kundtjénst har uppdaterade
kunskaper om géllande sortiment. Villkoret &r direkt kopplat till avtals-

foremalet och sédledes relevant.

Forvaltningsritten konstaterar att Inkdp Gavleborg stéllt krav pa teknisk
forméaga och kapacitet och att detta enligt fbrfré’tgningsunderlaget ska styr-
kas genom angivande av tva referensuppdrag av liknande omfattning. En-
ligt forfrigningsunderlaget avses med liknande omfattning att anbudsgiva-
ren i sina referensuppdrag har levererat samma typ av varor som upphand-
lingen avser. ApoEx har i sitt anbud angivit tva referenser och menar att

dessa tva visar att bolaget uppfyller kravet pa teknisk formaga och kapa-
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citet. I mélet har framkommit att en av ApoEx referenser dementerar att de
har ett avtal avseende de for upphandlingen aktuella varorna. Krav pa tek-
nisk forméga och kapacitet &r antingen uppfyllda eller ej. D& ApoEx refe-
rens inte bekraftar ApoEx uI:)p gifter finner forvaltningsritten att anbudet
inte uppfyller kravet avseende teknisk forméga och kapacitet. Det forelig-
ger darfor inte skl for ingripande enligt LOU pa denna grund.

Frdga &r dd om kravet star i strid med transparensprincipen eller om det &r
oproportionerligt. Har konstaterar forvaltningsritten att kravet som sadant
dr tydligt och klart och kan inte anses brista i transparens. I frga om pro-
portionalitetsbedomningen beaktar forvaltningsritten att de krav som stills
i upphandlingen ska vara dgnade att sikerstilla forverkligandet av den
mélséttning som efterstrivas och att kravet inte gir utéver vad som &r néd-
véndigt for att uppnd denna mélséttning. Enligt Inkdp Gavleborg #r méal-
séttningen att anbudsgivaren ska visa att de klarar av att leverera sjuk-
vérdsmateriel samt att man har en fungerande verksamhet med utbildad
och erfaren personal som kan tilthandahélla efterfrigad information, ut-
bildningar och kundsupport. Annat har inte framkommit #n att kravet 4r
dgnat att forverkliga denna mélsittning samt att kravet inte kan anses gi
utdver vad som ar nddvéndigt. Skal for att ingripande enligt LOU forelig-

ger ddrfor inte heller pa dessa grunder.

Da ApoEx anbud ritteligen inte kvalificerats till utvirdering i upphand-

lingen kan inte ApoEx uppfylla skaderekvisitet for det fall det skulle fore-
ligga nagon brist i utvirderingsmodellen. Saledes finner inte forvaltnings-
rtten skél att prova ApoEx invandning om brist i transparens i denna del.

Anstkan om dverprovning ska dérfor 1dmnas utan bifall.

UR'MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

./;
Karin Forslund Johansson

radman
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