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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Giévle Kraftvirme AB (Gévle Kraftvirme) gor en upphandling av ramavtal
for skotsel av brinsle pa brinsleplan pa Johannes KVV samt sénderdelning,
virvelstromsseparering och 6vrig hantering av returtréd (8054). Upphand-
lingen genomf6rs genom ett forhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146)
om upphandling inom forsorjningssektorerna. Tilldelningsbeslut meddela-
des den 6 februari 2019 varvid ett anbud fran Valbo Entreprenad Aktiebolag
* antogs. Av tilldelningsbeslutet framgér dven att ett anbud fran RGS Nordic
AB (RGS) inte ansetts uppfylla kravet pa referens avseende hantering av

virvelstrémsseparator och dirmed uteslutits.

RGS anséker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sa sitt att RGS anbud tas upp till
utvirdering och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Gévle Kraft-
virmes agerande har medfort att RGS lidit eller kan komma att lida skada.
RGS anfor 1 huvudsak f6ljande. Gévle Kraftvirme har thésltltit RGS anbud
utan att grund for detta har forelegat. RGS har i sitt anbudsformulédr angett
att bolaget utfort virvelstromsseparering av skrot, bottenaskor m.m. for IL
Recycling AB (IL). RGS har genom angiven referens visat att bolaget har
den tekniska och yrkesmissiga kapacitet som krivs for att utféra det kon-
trakt som ska tilldelas. RGS har lamnat det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet, om RGS anbud hade utvirderats hade det darfor haft goda mojlig-
heter att tilldelas kontraktet i upphandlingen. Om férvaltningsritten finner
att de obligatoriska kraven i upphandlingen ska forstas pa det sétt som
Givle Kraftvirme gjort gillande &r dessa oproportionerliga och utformade i
strid med principen om &ppenhet. Bristerna i utformningen av kravet pa re-
ferens avseende hantering av virvelstromsseparator har paverkat RGS méj-
lighet att limna ett godtagbart anbud i1 upphandlingen och RGS har ddrmed
lidit skada.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 786-19
I FALUN

Givle Kraftviirme yrkar att begiran om dverprévning ska avslas. Givle
Kraftvirme har haft grund for att utesluta RGS anbud eftersom ett tydlig ob-
ligatoriskt kvalificeringskrav inte uppfyllts, upphandlingen ska saledes inte
rdttas. De obligatoriska kraven i upphandlingen &r proportionerliga och ut-
formade i enlighet med LUF och upphandlingen ska saledes inte géras om.
Gévle Kraftvirme anfor i huvudsak foljande. Brénslehanteringen och kvali-
tén i denna &r av yttersta vikt da hanteringen har direkt paverkan pé savil
tillgdngligheten i anldggningen som kostnader for driften. Ett stopp 1 anldgg-
ningen pé grund av bristfillig hantering av virvelstrdmsseparatorn eller i 5v-
rigt pa grund av allmént bristféllig brinslebearbetning kan innebira en kost-
nad om mer dn en miljon kronor per dygn. Det har darfor varit sjdlvklart att
visad relevant branscherfarenhet med relevant teknisk och yrkesmissig ka-
pacitet skulle vara ett obligatoriskt krav i upphandlingen samt att det skulle
finnas krav pa erfarenhet av hantering av bl.a. virvelstromsseparator. Dessa
krav dr objektivt utformade, diskriminerar ingen leverant6r och har tydligt
framgatt av upphandlingsdokumenten. Kraven kan inte heller framsti som
godtyckliga eller osakliga. Vid kontakt med IL som RGS angivit som refe-
rens visade det sig att RGS pastidende om att man utfort virvelstrémssepare-
ring var felaktigt. Av referensens svar framgar att RGS har en enda person,
Johan Holm, som anges ha sadan bakgrund som efterfragas, dock fran ett
helt annat bolag och dessutom har denna person av svaret att doma inte egen
praktisk erfarenhet av virvelstrémsseparering utan har varit séljare. Den ak-
tuella personen arbetar idag, enligt RGS, som marknadsansvarig och deltar i
projektet som projektledare och han synes saledes inte vara en person som
kommer att vara med pa det praktiska hanterandet eller ha sddan erfarenhet

som efterfragats. RGS uppfyller ddrfor inte kravet.

RGS har dérefter i huvudsak anfort féljande. Gavle Kraftvarme har inte
stdllt nagra detaljerade krav pa vilken roll anbudsgivaren ska ha haft i de
aberopade referensuppdragen for att de ska kunna tillgodorékna sig erfaren-

heten. Johan Holms tjénst har forvisso varit kundtillvind med *’séljinslag”
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men att beskriva honom som siljare 4r missvisande. Han har, vilket ocksa
framgar av referensens svar, haft en aktiv roll i produktutvecklingen, vilket
bland annat innefattat utvecklandet av [L:s virvelstromsmagnet. Han har
ddarmed utan tvivel branscherfarenhet innefattande erfarenhet av hantering
av virvelstromsseparator och detta har framgatt av uppgifterna som limnats
av referensen. Hanteringen av en virvelstromsseparator 4r inte avancerad
utan skats typiskt sett i den dagliga driften av en operatdr utan sdrskilda
kvalifikationskrav utover utbildning i hur maskinen fungerar pa platsen.
Sérskilda erfarenhetskrav har inte stéllts pa de enskilda operatdrerna av vir-
velstrdmsseparatorn pa sétt som for férarna av hjullastare. RGS har ddrmed
utgatt fran att det dr tillréickligt att en person i arbetsledande stéllning har
den efterfrigade erfarenheten. Johan Holm har offererats som projektledare
for uppdraget och kommer att utéva arbetsledning dver operatdrerna som
skoter virvelstromsseparatorn. Det 4r hans uppdrag att se till att RGS har en
fullgod bemanning med rétt utbildning for utforandet av uppdraget. Att det
krévs att entreprendren skulle ha haft teknisk och praktisk erfarenhet av han-
tering och drift av virvelstromsseparator har inte framgéatt av upphandlings-

dokumenten, men kunde med latthet ha angetts av Gavle Kraftvarme.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens bedomning

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt séitt
ska ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Detsamma giller mél enligt LUF. Av 20 kap. 6 § LUF foljer att det forvalt-
ningsrétten har att préva dr om det pa grundval av vad RGS anfort ér visat
att Givle Kraftvdarme brutit mot nagon av de grundldggande principerna el-
ler ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort att RGS har
lidit eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna framgar

av 4 kap. 1 § LUF och innebdr att upphandlande myndighet ska behandla le-
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verantdrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upp-
handlingar pa ett ppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkén-

nande och proportionalitet.

RGS har anfort flera olika grunder som skl for ingripande enligt LUF. For-
valtningsritten tar forst stéllning till de grunder som hinfor sig till upphand-
lingens konkurrensuppsdkande skede (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom i

mal nr 1225-12).

Upphandlingsdokumenten
Av punkt 2.6.2 framgér bl.a. foljande

262 Refarenser

Anbudsgivaren ska ha branscherfarenhet.

Med branscherfarenhet avser vi arbete med hpullastare ach brinslebearbeming
(krossning av briinsle och hantering av virvelstrémsseparator).

Bevis pa deita ska vara referenser.

Redovisa nedan uppgifier om minst en referens tor vart och ett av angivoa omridden.
Det kan vara samma referens § alla eller flera av fallen,

Om underentreprentr avses atl anviindas sd kan referenser for uppdrag utfSrda av

underentreprenditen godias.
Uppirag som referenserna avser ska vara utfbrda senarc dn 2014-01-01,
Bestiillaren kontrollerar referenserna B att avgdra om kravel uppfylls,

Upphandlingsdokumentens utformning

LUF ger inte nirmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara ut-
formade eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad
som kommer till uttryck i de allmént hallna bestimmelserna om krav pa li-
kabehandling, férutsebarhet och transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att upphandlingsdokumenten ska
vara s klart och tydligt utformade att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlade enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen
Vidare ska en utvirderingsmodell vara utformad sa att den &r dgnad att leda

till ett riattvisande resultat. De skiftande forhallanden som forekommer i det
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ekonomiska livet gor att &ven upphandlingsdokument och utvirderingsmo-
deller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de

principer som bér upp LUF och unionsritten inte dvertrids.

RGS har gjort gédllande att kravet pa referens avseende hantering av virvel-
stromsseparator i upphandlingen &r oproportionerligt. Givle Kraftvirme har
1 sitt yttrande beskrivit de konsekvenser som felaktig hantering av bl.a. vir-
velstromsseparatorn kan fa. Forvaltningsritten ifrdgasitter inte Givle Kraft-
virmes uppgifter i denna del och anser dérfér att det 4r motiverat att kriva att
anbudsgivaren ska ha branscherfarenhet av hantering av virvelstromssepara-

tor. RGS har didrmed inte visat att kravet dr oproportionerligt.

RGS har vidare gjort gillande att Géavle Kraftvirme agerat i strid med prin-
cipen om Oppenhet eftersom man krévt att entreprendrer ska ha teknisk och
praktisk erfarenhet av hantering och drift av virvelstromsseparator trots att
detta inte framgétt av upphandlingsdokumenten. Av punkt 2.6.2 i upphand-
lingsdokumenten framgér att anbudsgivaren ska ha branscherfarenhet samt
att det med branscherfarenhet avses arbete med bl.a. brianslebearbetning i
form av hantering av virvelstrémsseparator. Forvaltningsriitten anser att er-
farenhet av arbete med hantering av virvelstromsseparator far forstas sa att
det som krivs dr att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av praktisk hantering
av virvelstromsseparator. Forvaltningsriitten anser didrmed att RGS inte har
visat att Gévle Kraftviirme agerat i strid med principen om dppenhet vid till-

limpningen av kravet pa referenser.

Har RGS anbud felaktigt uteslutits?

RGS har gjort géllande att bolagets anbud uteslutits utan att grund for detta
har forelegat samt att man med den referens som limnats avseende virvel-
stromsseparering visat att man har den tekniska och yrkesmissiga kapacitet
som krévs. Givle Kraftviirme har gjort géllande att det, av referensens svar,

framgar att bolaget inte har sddan erfarenhet som krévs.
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Forvaltningsritten har ovan konstaterat att det aktuella kravet far forstés sé
att det som krévs dr erfarenhet av praktisk hantering av virvelstromssepara-
tor. Av det svar som RGS referens lamnat framgar forvisso att en av perso-
nerna i RGS organisation har varit med och utvecklat en virvel-
stromsmagnet. RGS har dock inte visat att det framgar av bolagets anbud att
man har sddan erfarenhet som krévs, det vill sdga erfarenhet av praktisk
hantering av virvelstromsseparator. Givle Kraftvirme har saledes haft fog

for att utesluta RGS anbud.

Sammanfattning

Forvaltningsritten gér sammanfattningsvis bedémningen att RGS inte har
framfort omsténdigheter som visar att brister forekommer i det konkurrens-
uppsokande skedet i upphandlingen. RGS har inte heller framfort omstén-
digheter som visar att Gévle Kraftvdrme har forfarit i strid med forfrag-
ningsunderlaget, ndgon av de grundldggande principerna eller ndgon annan
bestimmelse i LUF ndr RGS anbud uteslutits. Skél for ingripande enligt

LUF foreligger dirmed inte. Ansékan om Gverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar nojd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgér hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars git tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfoér ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vartor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvalingsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Anvisnmgar for éverklagande FR-05

Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarritten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen férst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att

beddma om forvaltningsritten déme ritt

utan att ta upp milet.

* Domstolen behéver ta upp malet for act

ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns

synnetliga skl att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For tullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag(2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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