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BAKGRUND

Férsvarets materielvetk (FMV) ingick 1 juni 2013 ramavtal med elva leve-
rantorer betraffande konsulttjinster avseende integrerad logistiksupport
(ILS). Ramavtalet upphandlades enligt lagen (2011:1029) om upphandling
pé forsvars- och sikerhetsomradet, LUFS. FMV genomftrde ett avrop av
ILS-konsulttjsinster inom omrédet indirekt eld for artillerisystemet Archer,
dnr 384443, fran ramavtalet. Condesign Automation AB:s (Condesign) an-
bud bedémdes inte kvalificera sig till utvérdering.

Condesign anstkte om 6verprdvning och yrkade bl.a. att forvaltningsrétten
skulle fSrordna om réttelse pd si siitt att FMV ska gora en ny utvérdering
utan beaktande av vinnande anbud. Férvaltoingsritten avslog i dom av den
13 april 2015 i m4l nr 3221-15 Condesigns ansdkan. Férvaltningsrétten fann
att Condesigns anbud ritteligen hade uteslutits fran utvirderingen och att
Condesign diirmed inte kan anses lida skada av hur ett annat anbud bedomits
eller om det finns brister i utvéirderingsmodellen, Condesigns §vriga invéind-

ningar prévades séledes inte av fSrvaltningsritten,

Sedan Condesign dverklagat avgdrandet upphéivde Kammarratten i
Stockholm forvaltningsrittens dom och visade malet dter for prévning i en-
lighet med skilen for kammarrittens avgérande. Kammarritten delade for-
valtningsrittens bedomning att det av utredningen inte framkommit annat &n
att det funnits grund att vid anbudsprévningen forkasta Condesigns anbud,
Kammatritten fann dock, med hénvisning till EU-domstolens dom den

4 juli 2013 i mal C-100/12, Fastweb SpA, att forvaltningsrétten hade bort
prova Condesigns invéndningar mot det vinnande anbudet for att kunna be-

ddma om skaderekvisitet var uppfylit.
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YRKANDEN M.M.

Condesign yrkar att rittelse ska ske i forsta hand pé sé sttt att Condesign
antas som foretag nummer ett och tilldelas det aktuella uppdraget och i
andra hand pa s4 sitt att FMV ska gora en ny utvéirdering utan beaktande av

vinnande anbud. Condesign anfor till stéd for sin talan i huvudsak féljande,

Condesigns anbud borde inte ha forkastats

I tilldelningsbeslutet hiivdas att Condesign inte har angett vilken konsult
som avses vara 1, 2 eller 3 varfor anbudet diskvalificeras. Detta kan bara
gbras om det 1 forfragan finns ett numreringskrav som kvalificeringskrav. 1
inledningen till avsnittet kring ska- och bor-krav i forfrigan finns en text dar
konsulterna bengmns konsult ett, konsult tva och konsult tre i forklarings-
syfte. Ur den foreslagna svarsmallen kan utléisas en dnskan att konsulterna
listas i ordning s4 att den viktigaste (den med bor-kraven) stér forst. T
Condesigns anbud listas konsulterna i en given ordning precis som 6nskats i
avropsforfragan. Kravavsnittets ingress och utformningen av e-post mottag-
en frin FMV gor inte att man kan se placeringen av siffror fore de tre namn-
en i listan som eftt oeftergivligt krav, utan det &r tillrdcklipt att ange konsult-
ernas namn i en ordning dér det férsta namnet avser konsulten som ska mé-
tas mot samtliga krav. Dessutom #r samtliga tre profiler som Condesign er-
bjuder inbérdes utbytbara och klarar samtliga ska-krav bade i ramavtalet och
i avropsforfrgan. De dr sdledes i praktiken utbytbara mot varandra, Det &r
vidare s4 att det inte 16r sig om tre olika uppséttningar krav for de olika kon-
sulterna utan det ror sig om sammanlagt &tta krav, exakt samma krav, for
samtliga efterfrigade konsulter. Condesigns anbud bér inte underkénnas pa

den angivna grunden.

Vinnande anbudsgivare bor underkinnas
FMYV har, utan att iaktta kraven i det tillimpliga ramavtalet for avsikt att

teckna leveransavtal med en, enligt ramavtalet, godkénd leverantdr som inte
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uppfyller gillande krav enligt avropsforfrigan. FMV har vidare inte vérderat
vinnande anbudsgivares anbud i enlighet med frutsittningarna i ramavtal
och avropsforfragan, vilket medfort skada eller risk for skada for
Condesigns del. FMV har for avsikt att upphandla tre konsulter genom av-
ropsforfrigan basetat pa det ursprungliga ramavtalet, Avropsforfrigan dr
konstruerad s4 att alla konsulter upphandlas i ett gemensamt anbudspaket
med samma ska-krav p& samtliga konsulter varvid dessa méste behérska sex
av totalt 13 ILS-delomréden si som dessa definieras i ramavtalet. FMV
sammanblandar dérefter kvalificerings- och utvirderingsfasen i avropet. Ge-
nom att infora negativa ska-krav i avropet ges en leverantér med en konsult
som inte klarar kvalificeringskraven i ramavtalet #ndé méjlighet att delta i
utviirderingsfasen. Ramavtalet innehller uppgifter om generella ska-krav
och utvirderingsmetod fér utvirdering i samband med avrop. I avropsfor-
fragan ska anges vilket ILS-delomride som avses och om den efterfrdgade
petsonen maste besitta “specialistkompetens™ eller ”generalistkompetens”.
En specialist ska ha minst fyra ars erfarenhet inom aktuellt omrade och en
generalist minst ett 4rs erfarenhet. Den aktuella avropsforfrigan avsig tre
konsulter med krav pa specialistkompetens for samtliga inom sex olika ILS-
delomraden. Genom att FMV gor ett paket i avropsforfragan, istéllet for att
hantera varje konsult for sig, méste ett anbud innehélla ett antal (tre) kon-
sulter, som alla har en avancerad kunskap inom osedvanligt ménga delom-
raden. Har man vil valt att utforma avropsforfrigan pa detta sétt i ljuset av
ramavtalets villkor 4r det inte méjligt f6r FMV att i kvalificeringsfasen av-
vika fran detta. Det andra villkoret i ramavtalet avser utvérderingsmetoden. I
ramavtalets p. 4.3.1 anges tilldelningskriterier. Forst noteras att “En forut-
sittning for att avropssvaret utvéirderas dr att det uppfyller de obligatoriska
krav FMV stéller i avropet. Om avropsforfragan innehéller ska-krav méaste
dessa alltsa uppfyllas i tilligg till ska-kraven i ramavtalet. Dérefter anges re-
gelverket som avses anvéindas vid utviirdering av eventuella bor-krav. De
som uppfyller flest bér-kray vinner och vid lika bor-krav vinner ligsta pris.

Den aktuella avropsfSrfragan inneholl fem ska-krav och tre bor-krav. Dess-
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utom tillfogades en urvalsregel som avviker frin regelverket i ramavtalet, i
vilket det klart anges att samtliga ska-krav méste uppfyllas om avropssvaret
ska utvirderas, Enligt avropet ska en av kandidaterna behandlas enligt re-
gelverket, men for Gvriga tva gors avvikelser. De behover bara uppfylla fyra
av fem ska-krav och nigra bor-krav finns inte for dessa. Invéindningen mot
detta dr att ett avropssvar alltid méste vara baserat pa villkoren i tillh6rande
ramavtal enligt LUFS, Det finns inte nigon 6ppning i ramavtalet att gora
ska-krav frivilliga utan det 4r entydigt att avropet ska diskvalificeras om
man inte klarar alla ska-krav. Ska-kraven i avropsforfragan gors frivilliga.
Dessutom ska de vara “utéver” kraven i ramavtalet. Det réicker att klara fyra
av fem krav och det ir tillatet att vilja bort valfritt krav. Ska-kraven kan
delas upp i tva grupper. Det forsta kravet avser kunnande inom ett av de
aktuella sex LSI-delomridena enligt ovan och de dvriga fyra ayser férdig-
heter som #r generella. Skulle det vara tillatet att konstruera frivilliga ska-
krav i avropsforfrigan méste frivilligheten begrénsas till kraven 2-5 men
inte till krav 1, d& detta krav avser forméga inom ett aktuellt LSI-del-
omrade” vilket redan 4r 18st som ett ovillkorligt ska-krav i ramavtalet. Om
ska-kraven i avtopsforfrigan betraktas som ska-krav enligt ramavtalet dr
anbudet frén vinnande anbudsgivare ogiltigt. Om alla krav i avropsforfragan
betraktas som bor-krav, vilket borde vara méjﬁgt enligt ramavtalet sé blir
det sammanlagt 18 krav dér vinnande anbudsgivare uppfyller 17 krav och
Condesign uppfyller 18 krav, varfor urvalsregeln i ramavtalet sétter
Condesigns anbud fore vinnande anbudsgivares, Utvirderingsmetoden &r
uppenbart felkonstruerad och otillaten enligt ramavtalet. Vinnande anbuds-
givare har angett att en ay konsulterna inte klarar ett obligatoriskt kvali-
ficeringskrav enligt ramavtalet. Samma krav finns i anbudsférfrigan som
s.k. "icke obligatoriskt kvalificeringskrav i upphandlingsriftslig bemérkel-
se” enligt FMV. Nir vinnande anbudsgivare sjélva medger att de inte klarar
kravet nir det stir som icke obligatoriskt kvalificeringskrav i upphand-

lingsrittslig bemiirkelse” séiger man ju samtidigt att man inte klarar samma
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krav ndr det stér som obligatoriskt kvalificeringskrav i ramavtalet. Detta bor

leda till att vinnande anbudsgivares anbud underkénns.

Avropsforfragan

Féreliggande avropsforfrigan &r det nittonde i en rad avropsforfragningar.
Alla tidigare avrop har varit konstruerade sa att FMV i tilldgg till ska-kraven
i ramavtalet har preciserat ytterligare ndgra ska-krav samt ett antal helt i
linje med regelverket i ramavtalet. FMV anfr nu att just detta forfarande
innebér en visentlig avvikelse fran villkoren i ramavtalet” néir det ror sig
om normalt forfarande. Samtliga elva leverantorer som #r parter i ramavtalet
tillstills alltid varje avropsforfragan via e-post. Vad FMV nu péstér om att
overtradelse av likabehandlingsprincipen har skett 4r séledes inte med san-
ningen verensstimmande. Det som skiljer den aktuella forfragan frin 6v-
riga #ir att FMV hiir infor en frivillig ska-kravuppfyllnad i direkt konflikt
med ramavtalets pabud att samtliga ska-krav, bade de som redan finns i
ramavtalet och de som tillfrs i avropsforfragan, ska vara uppfyllda for att
ett anbud ska kvalificeras. Anbudsgivaren ges nu méjlighet att vid utvirde-
ringen vilja bort uppfylinad av ett godtyckligt ska-krav och énda f4 sitt an-
bud godkiint. Dessutom #r ett av ska-kraven i avropsforfrigan identiskt med
ska-kravet i ramavtalet och vinnande anbudsgivare viljer sjdlva att avsta
frin uppfyllnad av just detta ska-krav. Det kan inte tolkas pa annat sétt 4n att
FMV accepterar ett anbud som inte ens uppfyller alla ska-krav i ramavtalet.
Det #r séledes inte ndgon brist i utformningen av ska- eller bor-kraven i av-
ropsforfragan. Samtliga krav uppfylls av Condesign. Felet dr att FMV god-

kénner ett anbud som inte uppfyller alla ska-krav i ramavtalet.

FMY medger att myndighetens avrop gjorts i strid mot 1 kap. 11 § forsta
stycket samt 5 kap. 7 § LUFS men bestrider yrkandet om réttelse och hem-
stiller istdllet om att forvaltningsritten beslutar att den fornyade konkurr-
ensutséttningen ska goras om, FMV har i huvudsak anfort foljande. Enligt

avropsforfrigan ska vatje anbudsgivare offerera tre stycken konsulter. Efter-
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som det stélls olika krav pa i varje fall en av dessa #r det avgorande for att
FMYV ska kunna gora en likvéirdig utvirdering, att det i varje anbud tydligt
framgar vilken konsult som avses for respektive profil. Eftersom detta inte
&r fallet i Condesigns anbud har FMV ansett att detta inte gir att utvérdera.
— Det stdmmer att avropsforfrigan innehller ett flertal obligatoriska krav
uttver dem som stills i sdvil ramavtalet som i det forfragningsunderlag som
1ag till grund for detta. Detsamma géller for i vart fall det forsta s k. “bor-
kravet”, Detta innebér att en vésentlig avvikelse fran villkoren i ramavtalet
har gjorts. Férutom att detta utgdr en Gvertridelse av 5 kap. 7 § LUFS sé har
sven likabehandlingsprincipen 4sidosatts eftersom samtliga elva leveran-
torer som 4r part till ramavtalet ifrdga inte har getts samma mdjligheter att
komma in med anbud. Bristerna #r i hogsta grad hénforliga till kraven i
avropsforfragan, dvs, det konkurrensuppsokande skedet. Detta medfor att
den fornyade konkurrensutséttningen ska goras om. Enligt avropsforiragan
ska varje anbudsgivare offerera tre stycken konsulter, Tvé av dessa ska upp-
fylla fyra av fem ska-krav som preciseras pa s. 3 i avropsforfragan. Av detta
foljer att det som i avropsforfrégan beniimns “ska-krav” inte ir samma sak
som s4 kallade obligatoriska kvalificeringskrav i upphandlingsrittslig be-
miérkelse. Aven om terminologin kan verka missvisande sa framgér det tyd-
ligt av hur avropsforfrigan &r formulerad, vilka krav FMV stiller pa de
offererade konsulterna. Det #r dértill ostridigt i mélet att den konsult som
vinnande anbudsgivare offererat sdsom konsultprofil 3 uppfyller just fyra av
de fem krav pa erfarenhet som FMV efterfrigar. Vinnande anbudsgivares
anbud 4r sammanfattningsvis dérfor forenligt med de krav som stélls i av-

ropsforfragan.

Condesign anfor foljande. FMV har enligt Condesigns mening enbart hand-
lat i strid med 5 kap. 2 § andra stycket LUFS och inte i strid med 1 kap. 11 §
eller 5 kap. 7 § LUFS, Den konstaterade bristen kan siledes inte anses ha

péverkat det konkurrensuppsokande skedet.
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Utgangspunkter for prévningen

Férvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det pa grund av vad
Condesign anfort finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt

16 kap. 6 § LUFS. Overprovningen tar inte sikte p4 upphandlingens mate-
riella resultat utan endast p& om myndigheten forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LUFS
(jfr HFD 2013 ref. 5). Unionsprinciperna i 1 kap. 11 § LUFS far inte §ver-
trddas i nigot skede av upphandlingen. Obligatoriska krav som upphandlan-
de myndighet eller enhet har stéllt upp méste upprétthallas och far inte frin-
gas, Som huvudprincip krévs att den part som gbor géllande att en upphand-
ling 4r felaktig pa ett klart séitt anger vilka omstindigheter denne grundar sin
talan pa (jfr RA 2009 ref. 69). For at ett ingripande ska bli aktuellt krévs
vidare att s6kanden kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att
lida skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LUFS. Det
ar inte tillrickligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida
skada, utan sékanden méste visa att han har lidit eller kan komma att lida
skada av den eller de brister som péatalas (jfr HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrittens bedomning

Har Condesigns anbud forkastats pd felaktig grund?

Condesign har anfott att deras anbud felaktigt har uteslutits frén utvérde-
ringen. Av avropsforfrgan, bilaga 4, framgér att anbudsgivare ska offerera
tre stycken konsulter och att det tydligt, genom numrering, ska framga vil-
ken konsult som offereras for respektive konsultprofil. Av utredningen i
malet framgér att Condesign i sitt anbud inte har gjort en sédan precisering

avseende offererade konsulter. Forvaltningsriitten finner mot denna bak-
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grund att FMV har haft fog for ait utesluta Condesigns anbud frén utvérde-

ringen.
Har vinnande anbud uppfyllt alla obligatoriska krav?

Forvaltningsrétten har ovan funnit att Condesigns anbud rétteligen har for-
kastats. I sédana fall riskerar en anbudsgivare normalt sett inte att lida skada
av att upphandlande myndighet inte har beaktat att iven en annan anbudsgi-
vare borde ha uteslutits. S4 &r dock inte alltid fallet (se EU-domstolens
avgorande den 4 juli 2013 i mal C-100-12. Fastweb SpA). Om t.ex. dven det
enda kvarvarande anbudet borde ha forkastats kan foljden i sadana fall bli
att upphandlingen gdrs om (se Kammarratten i Jonkspings dom den 11 april
2014 i mal nr 2658 — 2667-13). Forvaltningstétten har mot bakgrund av

ovan att préva Condesigns invéindningar mot det vinnande anbudet.

Condesign har bl.a. anfort att den aktuella avropsférfrigan innehall fem ska-
krav samt en urvalsregel innebérande att tv av tre konsulter endast beh6ver
uppfylla fyra av fem ska-krav samt att detta avviker fran regelverket i ram-
avtalet i vilket det anges att samtliga ska-krav maste uppfyllas om avrops-
svaret ska utvérderas. Enligt Condesign finns det inte ndgon dppning i ram-
avtalet att gora ska-krav frivilliga utan det 4r entydigt att avropet ska disk-

valificeras om inte alla ska-krav uppfylls.

Av utredningen i mélet har inte framkommit annat &n att vinnande anbuds-
givare har uppfyllt kraven i avropsforfragan. Férvaltningsritten finner
saledes att vad Condesign har anfort gallande vinnande anbudsgivare inte
utgdr skil att utesluta vinnande anbudsgivares anbud. Condesign har siledes

inte lidit skada i det avseendet.
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Avropsforfragan

Condesigns invindningar dr frémst riktade mot utformandet av avropsfor-
frigan, som i strid med ramavtalet medgav uppfyllelse av fyra av fem ska-
krav. Foérvaltningsritten finner att det, p& grundval av vad Condesign anfort,
dérfor finns skil att prova om FMV, genom utformningen av avropsfor-
fragan, agerat i strid med LUFS. I mélet 4r ostridigt att den frnyade kon-
kurrensutsittningen inte har genomforts i enlighet med LUFS. Parterna har
dock olika uppfattning om vari bristerna bestir. FMV har medgett att av-
ropsforfrigan innehaller ett flertal obligatoriska krav samt dtminstone ett
bor-krav utbver de krav som stéllts i svil ramavtalet som i det forfrag-
ningsunderlag som 13g till grund for detta. Condesign har dock inte gjort
gillande att de lidit skada av att det tillférts nya krav varfor den fragan inte
ptovas av forvaltningsritten. Condesign har emellertid gjort gillande att de
lidit skada av att FMV i avropsfSrfrigan infort en *frivillig ska-kravuppfyll-
nad i direkt konflikt med ramavtalet” varfor frigan om avropsforfragan ér
forenlig med LUFS i detta avseende omfattas av férvaltningsrittens prov-
ningsram. Condesign har harvid pekat pd.att det i avropsforfragan inforts en
m&jlighet att inte uppfylla ett i forfragningsunderlaget till ramavtalet obliga-
toriskt krav. FMV har inte bestritt detta.

Condesign har forvisso gjort gillande att den pastiddda bristen inte har pa-
verkat det konkurrensuppstkande skedet, Condesigns invéndningar &r dock,
enligt fSrvaltningsriittens uppfattning, huvudsakligen riktade mot att deti
avropsforfragan gjorts avsteg frin ramavtalet och det forfragningsunderlag
som lag till grund for ramavtalet. Condesign har bl.a, anfort att FMV, i
avropsforfrigan, infért en frivillig ska-kravuppfyllnad i direkt konflikt med
ramavtalets pabud att samtliga ska-kray, bide de som redan finns i ramav-
talet och de som tillfors i avropsforfragan, ska vara uppfyllda for att ett an-
bud ska kvalificeras. Condesign har hérvid gjort géllande att agerandet &r i
strid med 5 kap. 2 § LUFS. FMV har i sin tur anfort att det som i avropsfor-
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fragan benamns “ska-krav” inte &r samma sak som sé kallade obligatoriska

kvalificeringskray 1 upphandlingsrittslig bemérkelse.

Vid en fomyad konkurrensutséttning ska parterna inbjudas att p& nytt limna
anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet, Det 4r diremot inte
tillatet f5r en upphandlande myndighet att ligga till helt nya villkor for till-
delning som inte angetts i det ursprungliga forfragningsunderlaget. Det &r
saledes forfragningsunderlaget till den ursprungliga ramavtalsupphandling-
en som sitter de yttersta ramarna fSr hur senare fSrnyade konkurrensutsétt-
ningar far ske (se Asplund m.fl. Overprévning av upphandling, 2012, s. 223
f.). I enlighet med vad som anges i 5 kap. 7 § LUFS fér de villkor som an-
gelts i ramavtalet vid en fornyad konkurrensutsittning preciseras och, vid
behov, 4ven kompletteras med andra villkor som angetts i forfrignings-
underlaget till ramavtalet, Myndigheten fir dock inte 14gga till helt nya vill-
kor eller gra nigra vésentliga avvikelser frdn villkoren i ramavtalet och
forfragningsundetlaget till den upphandlingen. En vésentlig avvikelse strid-
er nimligen mot savil de grundliggande principerna som mot 5 kap. 2 §
LUFS.

Begreppet viisentlig dndring 4r inte definierat. Det #r dérfor inte klart vad
som utgdr en visentlig dndring av Ivillkoren i det ypphandlande ramavtalet.
P4 ett generellt plan anses en #ndring vara visentlig bl.a. om det dndrade
villkoret hade gjort det méjligt fr en annan leveranttr 4n den eller de som
antagits att 1imna anbudsansékan eller anbud eller tilldelas kontraktet
(Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling, En kommentat,
andra upplagan s, 297),

Forvaltningsritten finner att FMV i forevarande fall, genom att inte upprétt-
hélla ett i ramavtalet obligatoriskt krav, avvikit frén villkoren i ramavtalet.

Avvikelsen #r enligt forvaltningsriittens mening att anse som vésentlig,
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FMV har séledes agerat i strid med LUFS. Condesign fir anses ha visat att
de harigenom har lidit eller riskerat att lida skada.

I mél om &verprovning av offentlig upphandling &r domstolen obunden av
parts yrkande och kan sjélv vilja om en ans¢kan ska bifallas genom ett for-
ordnande att upphandlingen ska géras om eller genom ett forordnande om
att upphandlingen ska réttas (jfr HFD 2012 ref. 2). En leveranttrs ansokan
om dverprovning anses dérfor ha bifallits genom ett frordnande fran dom-
stolen om ingripande i upphandlingen, oavsett om domstolen forordnar en-
ligt yrkandet eller av eget initiativ att upphandlingen ska réttas eller goras
om. Forvaltningsrdtten anser att bristen i férevarande fall &r hanforlig till det

konkurrensuppstkande skedet,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

/ [ ¢

Radman

Sara Rostamian har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kamtnarratten { Stockholm, Skti-
velsen ska dock skickas eller Jimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en tuntlig f6thandling, eller det:
vid en sidan forhandling hat angetts nir beslutet
kommer att teddelas, ska dock éverldagandet
ha komnit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades, Tiden £ dver-
Iagandet for offentlig patt riknas frin den dag
bestutet meddelades,

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi
Jordag, séndag ellet helgdag, midsommarafion,
julafron ellet nydrsafton ticker det att skrivelsen
kotmmet in niista vardag,

Fot att ctt Sverklagande ska lkunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltaingsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som £61-
valtningstiitten har kommit till,

3. det dr ay vikt for ledning av tittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det &t datfor viktigt
att det Idatt och tydligt framghe av Sverklagandet
till kammarritten varfr man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds {61 delgivhing. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumtner anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift indras, ska dnd-
fingen utan dedjsmal anmilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om férvaltningstiittens namn, malnuen-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd f6¢ en
begitan om prévningstillstind,

4. den dpndting av {Gtvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill f till stind,

5, de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siitskilt bevis.

Adtressen till fétvaltningsritten framgir av do-
men/beshutet,

1 vissa mil fir avtal shatas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beshat har 16pt ut.
Detta giller mil om dverprdvning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridera vatten, energl, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svats- och sikerhetsoraridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att riitten avgjort milet eller upp-
hivt ett intedimistiskt bestut. I vissa fall fir avial
slutas omedelbart, Btt dverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivia lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltningseitten.

www.domstol.se







