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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

BAKGRUND OCH YRKANDEN M. M.

Ludvika kommun (nedan kommunen) har genomfort en upphandling avse-
ende maskindiskmedel. Kommunen har beslutat att Rekal Svenska AB ska
tilldelas avtal enligt upphandlingen, med hanvisning till att bolaget erhéllit
den hogsta sammanlagda viktade podngen bland anbudsgivarna enligt an-

budssammanstéllningen.

Lansritten beslutade den 7 november 2008 att ifrdgavarande upphandling

inte far avslutas innan nigot annat har beslutats.

Ecolab AB (nedan Ecolab) ansoker hos lansrétten om &verprovning av
némnda upphandling. Ecolab yrkar att upphandlingen ska réttas alternativt
goras om. Till stod for sin anskan anfor Ecolab i huvudsak foljande. Eco-
lab har inkommit med anbud i enlighet med stéllda krav i upphandlingen.
Det anbud som antagits av kommunen uppfyller daremot inte de i forfrag-
ningsunderlaget uppstéllda kraven och ska darmed diskvalificeras. Kom-
munen har i sin forfragan efterfragat tva olika sorters torkmedel, pos.5
flytande form och pos.6 granulat/fast form. Ecolab har offererat just detta,
nimligen ett fast och ett flytande torkmedel. Det kan inte utlésas ur forfrag-

ningsunderlaget att det skulle vara frivilligt att lamna in anbud pé tva olika
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sorters torkmedel. Ingen av de andra tva anbudsgivarna har uppfyllt kraven
pé att lamna in anbud pa tv4 alternativa torkmedel. I ett av en annan an-
budsgivare efterfragat fortydligande fran kommunens sida pavisas kommu-

nens behov av ett torkmedel 1 fast form.

Ludvika kommun bestrider Ecolabs anstkan och anfor i huvudsak féljande
till stéd for sin instillning. Kommunen efterfragade tva olika torkmedel
ndrmare bestdmt pos. 5 flytande och pos. 6 granulat. Av de sammanlagt tre
anbud som kommunen fatt in var det endast Ecolab som kunde offerera pos.
6 granulat. Om de andra tva anbudsgivarna hade uteslutits skulle endast en
leverantor kvarstatt som kunde offerera pos.6 granulat. Kommunen beslot
d4 att ta bort pos.6 granulat i anbudsprislistan for att kunna gora en likvér-
dig bedémning av priset. Pos. 6 granulat anségs konkurrensbegriansande
eftersom endast en av tre kunde offerera detta torkmedel. Aven om kom-
munen, i sitt forfragningsunderlag, skrivit att det varit frivilligt att ldmna
anbud pa tva olika sorters torkmedel sa hade and& kommunen tagit bort
pos.6 for att kunna jamf6ra likvardiga produkter och d& hade resultatet bli-

vit detsamma som nu.

Ecolab har i ett yttrande genmilt i huvudsak f6ljande. Vid anbudstidens
utgdng och med det fortydligande som medsénts tidigare har det inte fram-
gatt frin de andra presumtiva leverantorerna att det, till exempel, inte finns
efterfrigade produkter i tillracklig konkurrens. Om de {Srutséttningar som
radde vid utvirderingstillfillet hade gallt vid anbudstillfillet sa hade Eco-
labs anbud presenterats annorlunda béde i form av erbjudet sortiment och
prisldge. Vid utvérdering av anbudet har kommunen helt &ndrat forutsétt-
ningarna for anbudstdvlan. Detta kan inte vara tillatet enligt LOU. Kommu-
nen har brustit i de grundlaggande principerna i LOU géllande bade likabe-
handling och transparens nir de dndrat forutsittningarna under anbudspro-

cessens gang.
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Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantor som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstallning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om &tgérder enligt den paragrafen. Av andra
stycket i samma paragraf framgér att vid direktupphandling far en ansékan
enligt forsta stycket inte provas efter den tidpunkt da det finns ett avtal om
upphandlingen. Enligt tredje stycket i samma paragraf fir vid tillimpning
av ett annat forfarande 4n som avses i andra stycket en anstkan inte provas
efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den f&r dock provas till dess att
tio dagar gétt frén det att

1. den upphandlande myndigheten lamnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till
anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

I fjarde stycket i samma paragraf anges undantag fran tredje stycket andra

meningen, vilka dock inte &r av relevans i forevarande mél.

I enlighet med 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts
om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller

kan komma att lida skada.

Av 9 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska snarast
mojligt skriftligen underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om de
beslut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och

om skélen for besluten.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet 1akttas.



LANSRATTEN _ DOM
I DALARNAS LAN 2008-12-03

Det ska framga av forfragningsunderlaget vilka krav som maéste uppfyllas
for att anbudet ska kunna antas (ska-krav). Ett anbud som inte uppfyller
samtliga ska-krav fér inte antas. For att kunna iaktta objektivitet och icke-
diskriminering vid anbudsutvirderingen &r det nodvéandigt att upphandlande
enhet inte avviker fran vad som kravts i1 forfragningsunderlaget utan endast
provar inkomna anbud utifrin de bedémningskriterier som stéllts i detsam-
ma. Den upphandlande enheten skulle i annat fall bryta mot principerna i

1 kap. 9 § om en likvirdig och icke-diskriminerande behandling av anbuds-

givare och kravet pé ett genomforande av upphandlingar pé ett 6ppet satt.

Lansritten gor foljande bedémning

Fragan 1 malet &r om lansrétten ska besluta om att den aktuella upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.
Avgorande for fragan dr om kommunen har brutit mot de grundldggande
principerna i LOU eller ndgon annan bestdmmelse i samma lag och detta

medfort att Ecolab har lidit eller kan komma att lida skada.

I forfragningsunderiaget uppstéller kommunen ett krav varigenom avses att
anbudsprislistan i bilaga 3 ska vara ifylld. Kommunen har f6rtydligat kravet
och preciserat behovet pé sa satt att anbudsgivare ska ange vilka forpack-
ningsstorlekar som dr mojliga for leverans. Det framgéar emellertid inte att
anbudsgivare kan vilja att endast offerera vissa av de i prislistan uppstéllda
produkterna. Av bilaga 3 till forfragningsunderlaget framgér det att kom-
munen efterfrigar s&vil torkmedel flytande som torkmedel granulat. Vin-
nande anbud har endast offererat torkmedel flytande. Lansrétten anser att
anbudsgivarna inte kunnat forutse att upphandlingen i sin helhet skulle
komma att utvdrderas med utgdngspunkt endast i en del av de i anbudspris-
listan efterfragade produkterna. Det kan inte uteslutas att anbudsgivarna
skulle ha valt att utforma sina anbud pa annat vis om denna majlighet tyd-

ligt hade framgatt av forfrdgningsunderlaget. Denna brist i transparens och

Sida 4
2909-08E



LANSRATTEN _ DOM
I DALARNAS LAN 2008-12-03

forutsebarhet har medfort att Ecolab inte kunnat utnyttja de konkurrensméj-
ligheter som finns och upphandlingen har inte skett pa lika villkor. En s&-
dan utvirdering maste anses strida mot principerna i 1 kap. 9 § om likvirdig
och icke-diskriminerande behandling av anbudsgivare och kravet pé att
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Férutsattningar {6r tgérd med
stod av 16 kap. 2 § LOU foreligger darfor.

Domstolen har enligt detta lagrum att, oavsett hur yrkandet utformats, vélja
mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska réttas. I
normalfallet bor en upphandling som konstateras vara behéftad med brister
g6ras om. Rittelse kan vara en 1dmplig atgérd nédr anbudsutvirderingen
gjorts pa ett felaktigt satt. Lansrétten har i detta mél dels funnit att anbuds-
utvirderingen skett 1 strid med forfragningsunderlaget, dels att forfrag-
ningsunderlaget 1 sin tur inte varit tillrackligt transparent och forutsebart.
Bristerna har medfort att skada eller risk for skada forelegat for Ecolab i
dess stédllning som leverantor. Vid sadant forhéllande anser ldnsrétten att det
ar lampligast att besluta att upphandlingen ska goras om. Ecolabs yrkande

om att upphandlingen ska géras om ska siledes bilfallas.

DOMSLUT
Lansratten bifaller 6verklagandet och forordnar att Ludvika kommuns upp-

handling avseende maskindiskmedel (KS 2008/805) ska avbrytas och géras

om.

Lansritten upphéver det interimistiska beslutet fran den 7 november 2008.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1c).

1/ m«ziz %/7/)-_—-»

Marggreta Larsson

Sida 5
2909-08E



DV 3109/1C * 2006-07 * Producerat av Domstolsv_.et

e

ow

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till katnmarritten 1 Sundsvall.

Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansrtitten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {6r 6verklagandet

for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overkiagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar provningstill-
stind om det dr av vikt f6r ledning av rattstil-
limpningen att &verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star lans-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet ¢l
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift om
lansrittens namn, mélnummer samt dagen
tor beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sdnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimet.

www.domstol.se



