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YRKANDEN M.M.

UNIFEQ har 6verklagat férvaltningsrittens dom avseende bada anbuden
som de har limnat. Kammarritten har meddelat provningstillstdnd endast i

den del som avser anbud A.

UNIFEQ yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rattas pa s4 sitt att
bolagets anbud utvérderas eller i annat fall att anbudet testas om vad giller
kravet pa dimensionell #ndring efter tviitt, i andra hand att upphandlingen
gors om och i tredje hand att malet visas &ter till forvaltningsritten for
fortsatt handléggning. UNIFEQ begir 4ven att kammarritten ska besluta om
att Forsvarets materielverk (FMV) ska komma in med dokumentation om de
anbudsprover som har limnats in och de textilprover som har
vidarebefordrats for testning. Dessa uppgifter har bevisvérde for UNIFEQ
till styrkande av att det funnits tillridcklig mingd tyg for att utfora det forsta

testet pa tre tygexemplar.
FMYV anser att Sverklagandet ska avslas.

UNIFEQ for fram bl.a. fljande. Ett frbehall om att genomftra egna tester,
trots att kravet r uppfyllt enligt bifogad testrapport, 4r inte nédvandi gt for
att uppfylla syftet med kravet och strider mot proportionalitetsprincipen.
FMV upphandlar dessutom klader/textilier déir erforderl ga testrapporter
begirs fran anbudsgivarna och godtas utan att egna tester utfors. Det #r
dessutom omdjligt att genom att enbart titta och kinna pé tyget gora en
kvalificerad bedémning av efterfrigade egenskaper. En okulir besiktning dr
dérmed inte en godtagbar metod for att avglra om egna tester ska utforas.
Forfarandet strider &ven mot principen om Smsesidigt erkdnnande och icke
diskriminering. Péstaendet om att det skulle finnas kvalitativa skillnader
mellan det tygprov som testades i Polen och det tyg som getts in som

anbudsprov 4r ogrundat. Bifogad testrapport lamnades dessutom in i
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original med bifogade tygprover. Dessa tygprover kunde ddrmed direkt ha

jamforts med anbudsprovet.

FMV:s forsta test av deras tygprov har genomforts i strid med forfrégnings-
underlaget och géllande standard och ska dérfor inte beaktas i
utvdrderingen. Testet dr felaktigt utfort, eftersom enbart ett tygexemplar
testats trots att bolaget gett in tillréicklig méngd tyg for att utfora tester pé tre
tygexemplar. Enligt standarden fér testet inte annat &n i undantagsfall
utforas pé firre én tre tygexemplar, vilket dr vedertagen branschpraxis och
stods av utldtandet fran tekniskt sakkunnig, FMV:s testrapport &r inte
baserad pa géllande version av standarden utan hénvisar till en dldre utgéva.
Laboratoriet som utfort tester & FMV &r inte heller ackrediterat for den

senaste utgévan.

FMV s andra test av deras tygprov har inte heller utforts i enlighet med
aktuell standard och uppfyller inte de krav som stélls i forfrgning-
sunderlaget vad giller beredningen av tygexemplaren. Eftersom samtliga
anbudsgivares tygprov inte testats pa ett likvardigt sitt, strider det dessutom
mot likabehandlingsprincipen att tilldmpa testet vid utvirdering. Det &r
endast bolagets tygprov som har testas vid tv4 tillfillen och pé tre
tygexemplar. Resultatet av ett test i januari 2014 for samtliga anbudsprov pa
tre tygexemplar 4r oklart, Med hénsyn till att testet da utfors pé resterande
tygprov som forvarats under okénda forhéllanden, finns det &ven en stor
osdkerhet betriaffande pélitligheten av ett sidant resultat. Oaktat att testet
inte utforts korrekt, &r det ett enklare och sdmre test. Det #r ddrfor inte
dndamalsenligt att 14gga testet till grund f6r utvirderingen och strider mot

proportionalitetsprincipen.

FMYV for fram bl.a. foljande. Utf6rda tester har varit nodvéndiga for att
sdkerstilla att det bésta anbudet tilldelas kontraktet och strider alltsd inte
mot proportionalitetsprincipen. Eftersom alla anbudsgivare har behandlats

lika, dr det inte majligt att pastd att granskningen eller kontrollen &r
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diskriminerande. Mot bakgrund av tidigare negativa erfarenheter vad géller
kravuppfylinad for textilier med bl.a. forfalskade testrapporter, infordes
mdjligheten att kontrollera anbudsgivarnas dberopade tester. FMV:s
specialister beddmer utifrdn en undersdkning av textilerna om egna tester
ska utfras. Nar det som i mélet galler ytterplagg med hoga krav pa
funktionalitet har bedémningen skérpts. Det fanns inte i sig skl att
ifragasitta den testrapport som UNIFEQ &beropat. Mot bakgrund av FMV:s
tester kan det dock konstateras att de kvalitativa egenskaperna for det
tygprov som bifogats anbudet uppenbarligen inte var detsamma som enligt

testrapporten.

Det finns i forfrdgningsunderlaget inget krav pa att dimensionsindrings-
testet ska utféras pa tre provkroppar. Krav betriffande bredd har inte
angivits. Ingivna anbudsprover har dirfor varierat i bredd. Total tillgénglig
yta for test har ddrmed varierat mellan anbudsgivarna. Det fanns darfor
endast tillréckligt med tygprov for att genomfora testerna med en
provkropp. Aven om UNIFEQ gett in ett stdrre tygprov, var detta alltsa den
enda mdjligheten att utfora testerna pa ett likvardigt satt for samtliga
anbudsgivare. Laboratoriet som utfdrt testerna innehar giltig ackreditering
och var &ven ackrediterat for den specifika utgdvan av standarden vid

tidpunkten for aktuella tester.

Vad giller det andra testet 4r uppgiften om en 4ldre utgdva av standarden i
testrapporten en felskrivning. Av bifogat fortydligande framgar att
laboratoriet alltid anvénder den senaste utgdvan. Bestimmelsen om
beredning av provexemplar riktar sig mot den som ska bereda ett prov, dvs.
anbudsgivaren. Invindningen om att beredningen inte utforts enligt
standarden innebér alltsd att testerna inte skulle kunna ha genomforts och att

UNIFEQ:s anbud ddrmed skulle ha forkastats pé denna grund.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inledning

Frigan &r om FMV p4 ett riktigt s4tt kommit fram till att UNIFEQ:s anbud
inte uppfyller kravet om dimensionell dndring efter tvétt (punkt 4.2.2 i den
tekniska specifikationen) och dirfor ritteligen forkastat UNIFEQ:s anbud.

Kammarritten anser inte att det finns skl att himta in ytterligare

dokumentation m.m. fran FMV.,

Kan FMYV utféra egna tester?

UNIFEQ har till sitt anbud bifogat en testrapport som visar att det aktuella
kravet dr uppfyllt. FMV har inte ifrigasatt testet i sig men fort fram att
tidigare negativa erfarenheter med bristande kravuppfyllelse och férfalskade
testrapporter medfort att FMV infért mojligheten att utfora egna tester i
syfte att kunna utse det bista anbudet. Enligt forfragningsunderlaget
forbehaller sig FMV rétten att utfora egna motsvarande tester som vid ett
divergerande resultat har giltighet fore de av anbudsgivaren utf6rda testerna.
Testerna ska genomforas enligt specificerade europeiska standarder. FMV
har 14tit utfora tva tester vid skilda tillfillen pa det tygprov som UNIFEQ
lémnat in, Kammarrétten anser inte att det har kommit fram omsténdigheter
som visar att handlandet skulle strida mot principerna om &msesidigt
erkénnande och icke diskriminering. Fragan blir di om ett sadant forfarande

ar forenligt med proportionalitetsprincipen.

Férutsatt att bestimmelserna i LOU och de unionsrittsliga principerna
beaktas &r en upphandlande myndighet normalt ofSrhindrad att sjélv

bestimma hur det ska visas att krav i en upphandling dr uppfyllda.
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Kammarritten anser att egna tester, motsvarande de som begéras av
anbudsgivarna, som en upphandlande myndighet 1ater utfora bade #r en
lamplig och effektiv &tgérd for att kontrollera anbuden. Mot bakgrund av
vad FMV fort fram om de hoga krav pé funktionalitet som stills pa
ytterplagg och tidigare negativa erfarenheter vid upphandlingar, anser
kammarritten dven att dtgérden &r nddvéndig for att uppna dess syfte.
Uppfyller tygprovet aktuellt krav innebér en ytterligare kontroll inte heller
ndgon oldgenhet for anbudsgivaren, forutsatt att testet utfors enligt vad som
anges i forfrigningsunderlaget och med beaktande av likabehandlings-
principen. Kammarritten anser sammantaget att forbehéllet om egna tester

inte &r oproportionerligt i den aktuella upphandlingen.

Den omsténdigheten att FMV utifrén forutsittningarna for upphandlingen
bedomer om det &r nédvindigt att utfora egna tester, utgor enligt
kammarrittens mening inte heller ndgot hinder s l4nge alla anbud
behandlas lika. Kammarrétten anser slutligen inte att det finns skal att
ifrgasitta att de tester som FMV l14tit utféra har genomforts av ett

ackrediterat laboratorium.

FMV:s tester av UNIFEQ:s tygprov

FMYV har i samband med anbudsutvirderingen 14tit genomfora ett

dimensionséndringstest p& en provkropp fran anbudsgivarna.

UNIFEQ har gjort gillande att testet inte genomforts enligt EN ISO 5077.
Enligt denna standard ska tre provkroppar fran varje varuprov anvéndas nér
det &r mojligt. En eller tva provkroppar far anviindas néir varuprovet 4r
otillréickligt. Aberopad branschexpert har i ett utldtande fort fram att det &r
vedertaget att tre tygexemplar ska testas ndr det dr majligt. Parterna #r ocksd

Gverens om att tre tygexemplar ska anvéindas nér det dr mojligt.
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Kammarritten konstaterar att det enligt standarden inte #r ett absolut krav
pé att tre provkroppar ska anvéndas. FMV har uppgett att bredden pa de
tygprover som gavs in av anbudsgivarna varierade. Det var darfor testerna
utfrdes pd en provkropp. Det laboratorium som utférde testerna har uppgett
att testerna gjordes pé en provkropp pa grund av begrinsad tillgdng pa
material och att testerna gjordes enligt standarden. Mot denna bakgrund kan
utforandet av testerna inte anses avvika frén vad som anges i standarden.
Vad som kommit fram i malet ger enligt kammarrittens uppfattning inte

anledning att bortse fran resultatet av detta test.

Betriffande UNIFEQ:s tygprov har resultatet av det forsta testet bekriftats
av ett andra test utfort i januari 2014, Kammarritten anser att det inte heller
har kommit fram ndgra omstdndigheter som ger skil att ifrigasitta resultatet
av detta test. Med anledning av §verprdvningsprocessen har FMV enbart
haft skl att kontrollera kravuppfyllelsen i friga om inlimnat tygprov fran
UNIFEQ. Kammarrétten anser dérfor att det forhallandet att endast
UNIFEQ:s tygprov har testats vid tva skilda tillfillen, och vid det senare pa
tre tygexemplar, inte medfor att likabehandlingsprincipen har &sidosatts.
Dessutom 4r utgdngspunkten att en upphandlande myndighet inte far efterge
eller bortse frén obligatoriska krav som anges i forfrigningsunderlaget.
Detta géller 4ven om uppgifterna blivit kéinda forst i samband med

dverprovningsprocessen.

Sammanfattning

Kammarrtten anser att utredningen i malet visar att UNIFEQ:s tygprov inte
uppfyller kravet betriffande dimensionséndring. Eftersom UNIFEQ:s anbud
inte uppfyller kravet ska anbudet rétteligen forkastas. Overklagandet ska

dérfor avslas.
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YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomftr en upphandling avseende,
skalplagg, ”Shell garments 08” (dnr 372813-AI853174). Upphandliﬁg.én
genomftrs som ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Av tilldelningsbestut den 29 november 2013 framgar
att FMV beslutat att teckna avtal med annan leverantér &n UNIFEQ
Europé SP . z.0.0 (Unifeq).

Unifeq yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas Jpé s& sétt att '
Unifeqs béda anbud utvérderas i upphandlingen. I andra hand yrkar Unifeq
att upphandlingen ska rittas pa s sétt att Unifeqs anbud A testas om
betréffande “dimensional change after washing and drying” och i tredje
hand att upphandlingen ska géras om. Unifeq anfor bl.a. foljande till stéd

f6r sin talan.

Unifeq har lémnat tvd konkurrenskraftiga anbud och borde rétteligen ha
tilldelats kontraktet. P4 grund av de nedan beskrivna bristerna har Unifeqs
anbud felaktigt diskvalificerats varfor man gétt miste om ett viktigt
uppdrag. Unifeq har darfér lidit skada.

Anbud A

Unifegs anbud A har felaktigt diskvalificerats frin utvirderingen. Som skl
for diskvalificeringen har FMV uppgett att anbudet inte har uppfyllt
FMV:s test avseende “dimensional change after 1 wash =max 3 %”. Enligt
FMYV var avvikelsen efter en tviitt — 4 %. Betriaffande det aktuella kravet
har Unifeq till sitt anbud bifogat en testrapport frén eft oberoende
ackrediterat laboratorium i Polen. Av testrapporten framgér att Unifeq
uppfyller det aktuella kravet i punkten 4.2.2.

Resultatet av det test som FMV har genomfort 4r felaktigt och testet i sig
uppfyller inte de krav som stills i EN ISO 5077, vilket var en forutséttning
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for upphandlingen. Testet har genomforts enbart pé ett tygexemplar,
medan det korrekta séttet &r att utfora testet pé tre tygexemplar, vilket
gjordes av det polska laboratoriet. Enligt EN ISO 5077:2011, p. 6.2 ska tre
exemplar anvéndas om det &r m6jligt. En eller tvA exemplar fér anvéndas
nér tillréickligt prov inte finns tillgénglig. Eftersom Unifeq har
tillhandahallit tillréckligt med tyg skulle testet ha utforts pd tre exemplar
for att vara korrekt. Testet &r sdledes felaktigt utfort varfor resultatet av
testet inte fir beaktas. Eftersom Unifeq visat att tyget uppfyller det stillda
kravet och da det test som genomfsrdes av FMV é#r felaktigt genomfort ska
FMYV utvérdera Unifeqs anbud. Vidare har FMV tesfat tygprover frn
anbud som inte innehéller tillrdckligt med tyg och som séledes inte

uppfyller det obligatoriska kravet i anbudsinfordran punkt 5.3.3.

Testrapporten utfirdad av Textil- och Laderlaboratoriet i Stockholm AB
uppfyller inte heller de krav som stills i EN ISO 17025 avseende
kompetens av testning- och kalibreringslaboratorier. Bland annat uppfylls
inte kraven betrdffande angivande av avvikelser fran testmetoder och
angivande av osékerhet av métresultat (ISO/IEC 17025:2005(E), p.
5.10.3).

Unifeq ifragasétter huruvida FMV vid hanteringen av testrapporter har
uppfyllt principerna om Smsesidigt erkédnnande och icke diskriminering.

- Det faktum att FMV, trots ett korrekt genomfort test och en erforderlig
testrapport frén ett ackrediterat laboratorium i ett annat EU-land, viljer att
genomfdra ett eget, mycket enklare och undermaéligt test, strider ocksa mot

principen-om proportionalitet.
Anbud B

Aven Unifegs anbud B har felaktigt diskvalificerats och borde ritteligen ha
utvirderats i upphandlingen. Unifeqs anbud uppfyller kravet avseende
teknisk och professionell kapacitet i punkten 10.6.1 och borde inte ha
forkastats. Unifeq har till sitt anbud bifogat béde EN ISO 9001 och EN
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ISO 14001. De .al-ctuella exemplaren &r giltiga till den 18 december 2013.
For att behalla certifieringen dr Huafei underkastat arlig granskning. Den
21 oktober 2013 har bada ingivna ISO-certifikaten blivit reviderade och de

‘ ursprungliga certifikaten blivit giltiga till den 18 december 2016. Den s

kallade “certifikation cycle” startar den 19 december 2013. Fortfarande &r
dock forutsittningen att de for certifieringen aktuella kraven kontinuerligt
genomfors. Huafei har saledes blivit ISO-certifierat den 19 december 2010
och har kontinuerligt varit certifierat fram till nu och kommer att vara det
framover. Unifeq uppfyller dérfor FMV:s krav pé leverantorens tekniska

professionella kapacitet.

Kraven pa certifikatens giltighet till den 30 april 2014 &r dessutom
omojliga att uppfylla for vissa leverantsrer. Detta pd grund av det faktum
att det under giltighetstiden inte &r m&jligt att revidera och forlénga
certifikaten. Revisionen paborjas tidigast ett par ménader fore tidpunkten
da giltighetsperioden l6per ut. I Huafeis fall skulle det vara tidigast i
oktober 2013, dvs. efter anbudstidens utgang. Av detta skil har Unifeq inte
kunnat ldmna in det intyg som FMV kravt. Dérutéver anser Unifeq att
kravet pa giltigheten inte 4r &ndamalsenligt, inte nodvindigt och ddrmed

ocksa oproportionerligt.

FMYV bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak féljande. FMV har
inte brutit mot de grundliggande principerna i LOU. Unifeq kan inte
komma att lida ndgon skada eftersom Unifeq inte uppfyller kraven i
FMYV:s anbudsinfordran.

Anbud A

Av 5.5.3 och 5.5.4 1 anbudsinfordran framgér att ett anbudsprov ska
bifogas anbudet som uppfyller de krav som anges under punkt 4 i den
tekniska specifikationen. Harut6ver ska en testrapport frén ett oberoende
laboratorim som visar att anbudsprovet uppfyller angivna krav bifogas.

Vidare anges att FMV forbehéller sig ritten att utfora egna motsvarande
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tester och aft resultatet av dessa tester vid dventyr av divergerande resultat
ska dga giltighet fére de av anbudsgivaren utférda testerna. Under 4.2.2 i

tekniska specifikationen anges att vivens dimension inte fir &ndras mer 4n

3 % och att testen ska genomf6ras enligt EN ISO 5077 samt EN ISO 6330.

Av testprotokollet fran Textil- & Liderlaboratoriet, Stockholm AB,
framgér att ingiven vév inte uppfyllde kravet ‘utan hade krympt 4 % i
léngdriktning och saledes mer &n angivna 3 %. FMV har utfort samtliga i
anbudsinfordran angivna testerna. Dimensionséndringstesten kunde endast
utforas pé ett prov eftersom materialtillgdngen var begrinsad. Mangden

vév som bifogats ingivna anbud varierade mellan de 14 anbudsgivarna.

Dimensionséndringstesten har utfrts i enlighet med EN ISO 5077 och EN
ISO 6330. Vidare uppfyller testningen EN ISO 17025 eftersom standarden
inte innehaller nagon tvingande regel att ett ackrediterat laboratorium ska
ange métnoggrannheten om inte kunden si begir. FMV:s egna utftrda
tester strider inte heller mot proportionalitetsprincipen mot bakgrund av de
hoga krav som bor stéllas pa den hér typen av produkter i forsvarsmakten.
Sammanfattningsvis uppfyller inte anbudet de i anbudsinfordran angivna

skall-kraven har dérfor rétteligen uteslutits frdn upphandlingen.

Anbud B

For att uppfylla det aktuella skall-kravet ska de aktuella certifikaten vara
giltiga till den 30 april 2014. Av det till anbudet fogade certifikatet framgér
att det r giltigt till den 18 november 2013. Det uppfyller dérfor inte
kravet. De till forvaltningsrétten ingivna certifikaten har getts in for sent
och kan inte léggas till grund for fSryad provning. Vidare 4r det méjligt
att pabodrja en revision av certifikaten tidigare 4n tv4 manader fore
giltighetstidens utgdng. Unifeq har haft samma méjlighet som 6vriga
anbudsgivare att istillet for certifikat inge angivna beskrivningar enligt
10.6.1 respektive 10.6.1.1. Detta torde inte vara ett oGverstigligt hinder

eftersom produktionsstillet har varit eller &r certifikerat och har tillgang till
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relevant underlag. Kravet ar dérfor inte oproportionerligt. Beslutet att
utesluta anbudet 4r séledes helt 1 Gverensstimmelse med LOU:s

bestdmmelser.
SKALEN FOR AVGORANDET

Préivm'ngén i férvaltningsrétten utgér en kontroll av om det p4 grundval av
vad leveranttren har framf6rt 1 malet finns anledning att vidta sddana
atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli
aktuellt krévs vidare att leverant6ren kan visa att dénne har lidit skada eller
kan komma att lida skada pé grund av att den upphandlande enheten brutit
mot de grundldggande principerna i LOU,

Av likabehandlingsprincipen som uttrycks i 1 kap. 9 § LOU foljer att den
upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse frin
forfrégningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav. Krav som anges
i forfrdgningsunderlaget méste séledes vara uppfyllda for att den
upphandlande myndigheten ska utviirdera och préva anbudet.

Anbud A

Unifeq har anfort att det av FMV genomftrda testet inte uppfyller de krav
som stélls 1 EN ISO 5077 eftersom det inte utforts pa tre tygex"emplar.
Forvaltingsrétten anser i denna del att det inte av det angivna certifikatet
framgé’lr att det 4r ett absolut krav att testet ska utforas pé tre tygexemplar
varfor testet inte strider mot EN ISO 5077. Unifeq har inte heller visat att
testet 1 ndgot avseende strider mot EN ISO 6330 eller EN ISO 17025.
Forvaltningsrétten anser inte 1 §vrigt att det av FMV genomférda testet

strider mot fdrfrégningsundérlaget eller att kravet &r oproportionerligt.

Eftersom Unifeqs anbud vid FMV:s genomforda test inte uppfyller kravet
pé dimensionell 4ndring efter tvitt i 4.2.2 i den tekniska specifikationen,
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Allménna avdelningen
har FMV haft fog for att utesluta Unifeqs anbud ur upphandlingen. Skl for

ingripande saknas saledes i denna del.
Anbud B

Av punkten 10.6.1 och 10.6.1.1 i anbudsinfordran framgér att de aktuella
certifikaten eller en detaljerad beskrivning av de under respektive
bestimmelse angivna punkterna ska fogas till anbudet. De bifogade
certifikaten ska vara giltiga under hela forfrigningsunderlagets
giltighetstid, séledes t.o.m. den 30 april 2014. Av Unifeqs till anbudet
bifogade certifikat framgér inte att de &r giltiga t.o.m. den 30 april 2014.
Unifeq har inte heller 1] anbudet fogat sddana detaljerade beskrivningar
som anges i punkterna 10.6.1 och 10.6.1.1. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsritten att Unifeq inte har uppfyllt det aktuella skall-kravet.
FMYV haft darfor haft fog for att utesluta dven Unifeqs anbud B fran
upphandlingen. De handlingar avseende certifikatens giltighet som Unifeq
har gett in till férvaltningsritten saknar betydelse fr bedomningen,
eftersom de inte ingivits till FMV ihop med anbudet. Forvaltningsritten
anser inte heller att kravet strider mot nigon av principerna som bér upp

LOU. Unifegs ans¢kan ska mot bakgrund av det anforda avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilagan (DV 3109/1a LOU).

Ann-J ean!e e Eriksson

Radman |

Martin Hemberg har foredragit mélet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsg till Hogsta férvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frén den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig fsrhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska dock Overklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
Overklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om det 4r ay
vikt for ledning av ratistillampningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga skl till
s&dan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror p& grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast, Det 4r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man anser att
provningstillstind bor meddelas,

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har lopt ut. Vanligtvis far, da kammarritten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. [ de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fr avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt frin det att ratten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett $verklagande av réttens avgbrande far inte prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns { 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, ¢-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
kiaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, c-postadress, telefonnummer til] arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift #ndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriitiens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skl som klaganden vill beropa fOr sin begiiran om att 3 prévningstillstand

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stand och skélen for detta

5.__de bevis som klaganden vill dbcropa och vad han/hon vill styrka med varje stirskilt bevis.
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