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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Landstinget Sormland (Landstinget) infordrade genom ett den 9 juli 2008
dagtecknat forfrigningsunderlag anbud pa upphandling av ONH-utrustning
med diarienummer LS-UPP08-015 och med sista anbudsdag den 26
augusti 2008.

Under rubriken ”Upphandlingsforfarande” (1.2) angavs féljande. Oppet
forfarande enligt LOU. Upphandlingsformen medger inte forhandling,
varfor det #r av stor vikt att alla krav och villkor enligt detta

forfragningsunderlag foljs och att bista villkor lémnas i anbudet.

Under rubriken ”Anbudets form och innehall” (2.3) angavs bl.a. f6ljande.
Anbudet skall vara skriftligt, avfattat p& svenska samt undertecknat av
behorig foretridare hos anbudsgivaren. Bifogade svarsblanketter, bilaga
U11, U12 och U21, skall fyllas i och undertecknas av anbudsgivaren samt
bifogas till anbudet. Svarsblanketterna &r en integrerad del av
forfragningsunderlaget i sin helhet och har foretrdde om anbudsgivaren

lamnar motstridig information p& annan plats i anbudet, t.ex. accepterar ett
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obligatoriskt krav i en svarsblankett och samtidigt tillfor villkor i anbudet
som strider mot detta krav. I svarsblanketterna angavs foljande
utvirderingskriterier. P 2. Funktion och teknik (40%). P 3. Anvindar-
vinlighet och ergonomi (31%). P 4. Dokumentation (1%). P 5. Utbildning
(6%). P 6. Service och support (12%). P 7. Forbrukningsmaterial och
tillbehor (2%). P 8. Installation och besiktning (3%). P 9. Rengéring och
hygien (2%). P 10. Datasdkerhet (2%). P 11. Ovrigt (0.5%). P 12.

Kommersiella krav (0,5%).

Anbud limnades av Entomed AB (bolaget, anbud nr 1)) Atos Medical AB
(Atos, anbud nr 2) och JE Laserservice AB (anbud nr 3).

Landstinget antog genom tilldelningsbeslut den 6 november 2008 Atos

som leverantor.

Bolaget yrkar att lansrétten skall forordna i forsta hand att upphandlingen
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts och i andra hand att upphand-
lingen skall géras om. Till stéd for ansékan anfor bolaget bl.a. att bolagets
anbud forvixlats med anbud nr 2 samt att bolagets jaimforelsevirde

hirigenom blir fo6r hogt.

Lansritten beslutade den 19 november 2008 att upphandlingen inte f&r

avslutas innan nigot annat har beslutats.

Landstinget bestrider anstkan och anfor i yttrande till lénsrétten bl.a.
foljande. Det 4r riktigt att bolagets anbud, anbud nr 1, har férvéxlats med
anbud nr 2 betrdffande anbudsgivarnas svar pa kravspecifikationen.
Forvixlingen har dock inte omfattat den podng som anbuden tilldelats,
eftersom podngen grundar sig pa ett annat dokument med rétt uppgifter om
anbudsgivarna. Detta framgar av det rittade underlaget. Underlaget har

delgetts samtliga anbudsgivare. Férvixlingen har séledes inte paverkat
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valet av anbudsgivare. Anbud nr 2 &r fortfarande det ekonomiskt mest

fordelaktiga.

Bolaget anfor i yttrande till linsrétten bl.a. foljande. Landstinget medger i
sitt yttrande att anbud nr 1 har forvixlats med anbud nr 2 men att detta
endast avsdg anbudsgivarnas svar och inte tilldelade poéng. Detta har
andrats och Landstinget har nu §versént ett rattat underlag. Landstinget
péstér att det enbart var anbudsgivarnas svar som férvéxlats, ddremot har
utvirdering av anbuden skett utifrén de korrekta svaren. Poéngen har
darfor inte justerats. Detta gér emellertid inte att kontrollera i efterhand
eftersom det inte tidigare angivits ndgon motivering till utvirderingen. Av
det rittade underlaget framgér emellertid numera ett antal motiveringar till
Landstingets podngbeddmning som inte framgick av den ursprungliga
utvirderingssammanstéllningen. Av den nu motiverade utvirderingen kan

under flera punkter konstateras felaktigheter.

Punkt 2. Funktion och teknik.

Underpunkt 2.1.2.9. Byte av sugpése/flaska och byte av slang.

Kravet enligt forfrigningsunderlaget s 22 (50) var att byte av pase och
slang skulle vara enkelt att utfora och att placering bor vara sédan att man i
bekvam arbetsstillning kan utfora bytet. Det hogre vérde som Atos erhéllit
enligt den ritta utvirderingen motiveras bl.a. med f6ljande motivering:
"tryckluftsstyrd dven el; kostnadsskillnad". Som framgér ovan &r denna
faktor inte angiven i forfragningsunderlaget. Den har and& medverkat till
att Atos fatt en hogre vérdering 4n bolaget.

Underpunkt 2.1.2.16. Videoutrustningens (frn annan leverantdr)
placering.

Enligt forfragningsunderlaget skall virderas videoutrustningens placering
med angivande av utvdrderingskravet att videoutrustningen skall vara létt
atkomlig pa enheten. Av motiveringen i utvirderingen framgar bl. a. att

bolagets placering av videoutrustning &r for langt ifrdn och pd grund dérav
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har bolaget fatt betydligt ldgre poédng dn Atos. Videoutrustningens
placering har emellertid &ven utvérderats och podngbedémts under punkten
3. Anvindarvénlighet och Ergonomi trots att det uttryckligen framgér att
placeringen av videoutrustningen skall utvéarderas under ovanndmnda
2.1.2.16. Att Landstinget i strid med vad som uttryckligen angivits i
forfragningsunderlaget utvérderat placeringen och lattatkomligheten av
videoutrustningen dven under punkt 3.1.1.1 har haft en helt avgbrande
betydelse for utgangen av upphandlingen. I forfragningsunderlaget under
punkt 3.1.1.1 framgéar foljande (s 23 (50)). Utformning och ergonomi:
"T.ex. utformning av knappar och reglage, férvaringsutrymmen,
flyttbarhet, funktion for sittande och stdende personal, belysning, ljud. Kan
personalen enkelt komma 4t t.ex. sugpése och/eller slang vid byte? Méste
nagon lucka 6ppnas, stol flyttas, maste man krypa in under utrustningen?"
Atos har i sitt anbud angivit f6ljande: Personalen kan enkelt komma &t alla
knappar, reglage, sugpésar, sugslang, etc. Inte heller bolaget har i sitt
anbud under denna punkt skrivit ndgot om placering av videoutrustning.
Ingen av anbudsgivarna har alltsé under denna punkt angivit ndgot om
videoutrustningens placering eftersom detta efterfrigats och utvérderats
under annan punkt. Som motivering till utvérderingen och podngtilldelning
har emellertid Landstinget 4nda skrivit foljande: Bolaget: Hogt och langt
ifrdn placerad videoutrustning. Utrustningen &r 1ang, svért att f4 rum med
den i en del rum. 3 podng. Atos: Videoutrustningen bra placerad ur
ergonomisk synvinkel. 5 podng. Det 4r enligt bolagets uppfattning helt i
strid med forfragningsunderlaget att utvérdera videoutrustningens
placering under punkt 3.1.1.1 nér det uttryckligen angivits att detta skall
utvirderas under punkt 2.1.2.16. Det kan konstateras att varje poéng under
punkt 3.1.1.1 betyder cirka 124 000 kr. En ytterligare poing fér bolaget
under denna punkt hade séledes inneburit att bolagets anbud varit det klart
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eftersom det 1 Landstingets

anbudsutvirdering endast skiljer cirka 48 000 kr mellan Atos och bolaget.
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Underpunkt 2.2.2.1.

Under denna punkt har gjorts utvardering baserad pé bullerniva trots att
saddan métning inte férekommit och redovisats. Trots att bullermétning inte
har skett har bullerniva utvérderats och poangséttning skett till nackdel for
bolaget. I forfragningsunderlaget (s 23 (50)) anges att utrustningen bor
erbjuda en god patientmiljo, t ex komfort och trygghetskénsla. Déarutéver
efterfragas hur hog bullerniva som utrustningen ger. Atos anger att
bullernivan ej uppmaétts samt att viss typ av installation ger mycket lag
bullerniva och att annan typ av installation ger en hogre bullerniva. Bolaget
anger bl.a. att hidnsyn tagits vid utformningen av utrustningen for att skapa
en god och tyst ljudmiljoé och att den &r helt tyst i standbylédge. I
Landstingets utvdrdering av denna punkt anges som motivering f6r Atos
hogre poédng bl. a. foljande: Lag bullerniva med tryckluftstyrd sug som
mojlighet. For bolaget anges ingen motivering alls. Att utvirdera och
podngsitta bullerniva med olika poéng utan att géra och redovisa
bullermétningen torde st i strid med savél transparens- som

likabehandlingsprincipen.

Upphandlingen bor réttas eller géras om. Att genomfora utvirdering som
inte foljer forutsattningarna i forfragningsunderlaget strider mot de
grundldggande reglerna inom upphandlingsritten. Det méste sté alldeles
klart for anbudsgivarna pé vilka grunder utvardering kommer att ske.
Genom att Landstinget har utvdrderat anbuden pé ett sitt som inte kunnat
forutses pa férhand av anbudsgivarna strider upphandlingen pé ett
uppenbart sett mot principerna om transparens och likabehandling.

Upphandlingen bor darfor réttas eller gbras om.

Landstinget vidhéller sitt bestridande av ansékan. For att klargdra hur
utvirderingen gétt till bifogar Landstinget en reviderad och fortydligad
utvirdering som visar Landstingets bedomning. Av den framgar enligt

Landstinget att anbud nr 2 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
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Bolaget anf6r 1 yttrande till ldnsrétten bl.a. féljande.

De allvarliga fel som bolaget patalade 1 tidigare yttrande kvarstér
oemotsagda.

Landstinget har under punkt 2.1.2.9 utvérderat Atos anbud bl.a. med
hanvisning till faktorer som inte angetts i forfragningsunderlaget.
Landstinget har tagit bort "tryckluftsstyrd dven el; kostnadsskillnad” i sin
“rittade” utvérdering.

I forfragningsunderlaget anges att videoutrustningens placering skall
utvérderas under punkt. 2.1.2.16 (videoutrustningen som sadan utgor
extrautrustning som Landstinget koper frén annan leverantor). Vid
utvirderingen fick bolaget vésentligt 14gre poing (2 mot Atos 5) med
foljande motivering. "Placering for trangt och langt ifrdn: Kolonn kan inte
anvéndas med denna placering.”

I forfragningsunderlaget savitt avser punkt 3.1.1.1 efterfragar Landstinget
under "Utformning och ergonomi” féljande "T.ex. utformning av knappar
och reglage, forvaringsutrymmen, flyttbarhet, funktion for sittande och
staende personal, belysning, [jud. Kan personalen enkelt komma &t t. ex.
sugpase och/eller slang vid byte? (Maste ndgon lucka Oppnas, stol flyttas,
méste man krypa in under utrustningen?)" OBS! Dessa uppgifter har utan
skil férsvunnit fran den "réttade" utvérderingen. Ingen av anbudsgivarna
har under denna punkt angivit ndgot om placering av videoutrustning
eftersom detta efterfragats och besvarats under punkt 2.1.1.16 dér det
ocksé utvirderats. Landstinget har dnda under punkt 3.1.1.1 - pa ett sétt
som &r of6rutsebart for anbudsgivarna - utvarderat videoutrustningens
placering. De extra po#éng som Atos hdrigenom far under denna punkt
p.g.a. videoutrustningens placering har varit helt avgérande for
Landstingets beslut att utse Atos anbud till det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Varje poéng enbart under denna punkt betyder
ostridigt cirka 62 000 (124 000:2) kr. Atos har erhéllit 5 poéng under denna
punkt medan bolaget erhallit 3 podng. Om Landstinget inte i strid med
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forfragningsunderlaget utvirderat kriteriet "Placering av videoutrustning"
under denna punkt hade bolagets anbud blivit 62 000 eller 124 000 kr
formanligare eller Atos motsvarande mindre fordelaktigt. Med hénsyn till
att det endast skilde 48 000 kr mellan bolaget och Atos vid utvirderingen
hade en korrekt utvidrdering inneburit att bolagets anbud varit det
forménligaste.

Landstinget har under punkt 2.2.2.1 utvéarderat och poédngsatt bullernivé
utan att ndgon bullermétning utforts. Detta har medfort att bolagets anbud
utvirderats med l4gre podng utan ndgon som helst kontrollméjlighet for
bolaget. Det kan vidare i den "fortydligade" utvdrderingen konstateras en
helt ny motivering s&vitt avser utvirderingen av bolagets anbud. Héri
framgéar bl.a. Landstingets avsikt med mottagningsrummet e.t.c. som inte
har framgétt av forfragningsunderlaget. Dessutom anger Landstinget 1 sin
nya utvirdering en helt ny beslutsmotivering som &ven denna tar sikte pa
forhallanden som inte gatt att utldsa av forfragningsunderlaget ndmligen
aterigen videoutrustningens placering.

Upphandlingen bor réttas eller géras om. Bolaget dberopar vad som
tidigare angivits och vidhaller ssmmanfattningsvis att utvérdering som inte
foljer forutsittningarna i forfragningsunderlaget strider uppenbart mot de
grundlidggande principerna i upphandlingsrétten om transparens och
likabehandling. Det méste vara helt klart for anbudsgivarna pé vilka
grunder utvirdering kommer att ske och vad som skall bedémas och
vérderas under varje enskild punkt. Av vad som framgér ovan &r det
uppenbart att s& inte varit fallet. Bolaget har lidit ekonomisk skada pa

grund hirav. Upphandlingen bor darfor réttas eller gdras om.

Landstinget anfor i yttrande till ldnsrétten bl.a. f6ljande.

Underpunkt 2.1.2.9. Byte av péase

Betyget dr hogre dérfor att placeringen av sugflaska 4r sddan att byte av
pase dr mycket enkelt att utfora. Efterfoljande text var endast en

kommentar att det finns tva utférande av sugen (tryckluftsstyrd eller el och
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att det &r en kostnadsskillnad mellan dessa) som av misstag inte togs bort
nér det specificerade underlaget skickades ut till leverantdrerna.
Kommentaren var alltsd inte en vérdering och togs bort i det rittade
underlaget. Liknande interna kommentarer eller noteringar fanns &ven vid
andra punkter i det ursprungliga detaljerade underlaget, bl.a. for punkt
3.1.1.1 nedan, och togs bort i det rdttade underlaget.

Underpunkt 2.1.2.16. Videoprocessor samt underpunkt 3.1.1.1. Utformning
och ergonomi.

Under punkt 2.1.2.16 stélls frigan var videoutrustningen &dr placerad.
Bedomningen har i det avseendet skett utifran teknik och funktion i
enlighet med rubriken 1 kravspecifikationen for dessa kriterier.

Under punkten 3.1.1.1 har en totalbedémning gjorts utifrin utformning och
ergonomi. Bed6mningen har gjorts utifrdn den ténkta arbetsmiljon och inte
utifran de svar anbudsgivarna angett vid den enskilda punkten. Utvérde-
ringskriteriet avser ju att beddma om arbetsmiljon skiljer sig beroende pa
val av utrustning. Vi har darf6r angivit att videoutrustningen ur
ergonomisk synvinkel &r bra placerad. Som framgéar av forfragnings-
underlaget ska information fran lamnade referenser och referens-
installationer samt studiebesok och/eller provuppstéllningar anvéndas vid
utvdrderingen av dessa kriterier. Det bor i detta fall noteras att
verksamheten har stor erfarenhet av utformning och ergonomi for denna
unit fran bolaget, eftersom man sedan ett &r anvinder denna utrustning fran
foretaget.

Niér det géller texterna i kolumnen Efterfragade uppgifter/Anmérkning,
som for punkt 3.1.1.1 lyder "T ex utformning av knappar och reglage.”
togs hela denna kolumn bort i den specificerade utvérderingen for att spara
plats vid utskriften. Den specificerade utvdrderingen dr endast ett utdrag ur
den totala utvarderingen. Givetvis géller samtliga texter i denna kolumn
fortfarande.

Underpunkt 2.2.2.1 Utrustningen bor erbjuda en god patientmiljo, t ex
komfort och trygghetskénsla.
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Beddmningen &r gjord utifran helheten att erbjuda en god patientmiljs. Av-
gorande har varit att vald utrustning utifran integration och exponering
gentemot patient uppfyller kriterierna béttre &n konkurrenterna. Nir det
géller bullerniva sa har verksambheten gjort en notering att det finns ett
alternativ med tryckluftstyrd sug, vilket medf6r betydligt lagre bullernivaer
vid drift. Det anges endast som en méjlighet och har dérfor inte paverkat
podngsétiningen. Bolaget uppfyller forvantade krav eller stillda kriterier
for denna punkt. Vi har darfor inte ansett att det finns nagot ytterligare

behov att kommentera detta.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall enligt samma
bestdmmelse vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgar f6ljande. En leverantr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om étgérder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling far en anstkan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tilldmpning av ett annat forfarande 4n som avses i andra stycket fér en
ansokan inte provas efter den tidpunkt d& det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten lamnat underréttelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller

2. rétten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.
Det som ségs 1 tredje stycket andra meningen géller inte vid tilldelning av

kontrakt som
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1. avses i1 kap. 2 § andra stycket 3 eller 4 om det har gjorts ett undantag
fran bestdmmelsen med stdd av 15 kap. 22 §, eller

2. det dr absolut n6dvéndigt att genomfoéra upphandlingen med sddan
synnerlig bradska som dr orsakad av omsténdigheter som inte kunnat
forutses av den upphandlande myndigheten och inte heller kan hénfo6ras till

denna.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den fé&r avslutas {orst sedan réttelse

gjorts.

Av Landstingets uppgifter och &vrig utredning i malet far anses framga att
anbudsutvérderingen under punkt 2.2.2.1. Patientmilj6. “Utrustningen bor
erbjuda en god patientmiljo, t.ex. komfort och trygghetskénsla™ avser en
total bedbmning av god patientmilj6é samt att avgdrande har varit att vald
utrustning utifran integration och exponering gentemot patient skall
uppfylla kriterierna béttre &n konkurrenterna. Nér det géller bullerniva
finns enligt Landstingets utvédrdering en anmérkning: "Lag bullernivd med
tryckluftsstyrd sug som mojlighet”. For utvarderingskriteriet Patientmilj6
har i forfragningsunderlaget angetts viktprocenten 8. Med hénsyn till
utformningen av forfragningsunderlaget under punkt 2.2.2.1 kan
utredningen i malet inte anses visa att Landstinget brutit mot principerna
om transparens och likabehandling. Upphandlingen strider dérfér inte mot

LOU under punkt 2.2.2.1.

Av utredningen i malet framgar att Landstinget under punkt 2.1.2.9.
Funktion och teknik vid utvdrderingen av Atos anbud angett bl.a.

"tryckluftsstyrd dven el; kostnadsskillnad". Denna faktor har inte angetts i
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forfragningsunderlaget och saknar helt samband med de kriterier avseende
sdttet att byta pase och slang samt placering som angetts i forfragnings-
underlaget under punkt 2.1.2.9. Eftersom faktorn "tryckluftsstyrd dven el;
kostnadsskillnad" angetts vid utvirderingen far utredningen i maélet anses
visa att Atos anbud utvirderats med hénvisning till denna faktor som inte
angetts i forfradgningsunderlaget. For utvarderingskriteriet Funktion och
teknik har i férfragningsunderlaget angetts viktprocenten 40. Under punkt
2.1.2.9 har bolaget asatts 3 podng och Atos 4 poing. Under punkt 2.1.
Funktion och teknik har ett paldgg pa 256 520 kr berdknats for bolaget mot
ett paldgg pa 208 423 kr for Atos. Denna skillnad i po&ng och pélagg har
haft en avgdrande betydelse f6r bedomning av vilket anbud som é&r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eftersom det i Landstingets

anbudsutvirdering endast skiljer 47 682 kr mellan bolaget och Atos.

Av utredningen i1 malet far anses framgé att Landstinget 1 strid med
forfragningsunderlaget utvérderat videoutrustningens placering béde under
punkt 2.1.2.16. Funktion och teknik och under punkt 3.1.1.1. Anvéndar-
vénlighet och ergonomi. For utvérderingskriteriet Anvédndarvénlighet och
ergonomi har i forfragningsunderlaget angetts viktprocenten 31. Under
punkt 3.1.1.1 har bolaget asatts 3 poédng och Atos 5 podng. Under punkt 3
Anvindarvinlighet och ergonomi har ett paldgg pé& 248 520 kr beréknats
for bolaget mot ett paldgg pa 124 260 kr for Atos. Denna skillnad 1 poéng
och példgg har haft en avgérande betydelse for bedomning av vilket anbud
som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eftersom det i
Landstingets anbudsutvérdering endast skiljer 47 682 kr mellan bolaget

och Atos.

Av ett forfragningsunderlag skall anbudsgivare kunna se vad som kommer
att tillmétas betydelse vid anbudsprévningen. Ett anbud fér inte véljas
framfor ett annat p.g.a. en omstdndighet som anbudsgivarna inte i forvég

fatt kinnedom. Det maste st alldeles klart for anbudsgivarna pa vilka
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grunder utvdrdering kommer att ske. Av utredningen i mélet far anses
framg4 att Landstinget under punkt 2.1.2.9. Funktion och teknik och under
punkt 3.1.1.1. Anvéndarvénlighet och ergonomi utvérderat anbud med
hanvisning till faktorer som inte angetts i forfragningsunderlaget och pa ett
sdtt som inte kunnat férutses av anbudsgivarna. Landstinget har dérfor
brutit mot principerna om transparens och likabehandling. Upphandlingen
strider mot LOU i dessa delar. Grund for att 1ansrétten skall besluta att

upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts far anses foreligga.

DOMSLUT

Lansrétten avgdr malet slutligt samt bifaller ansékan och férordnar i
enlighet med vad som anforts under domskélen att upphandlingen far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

TGN P 730707 2ot —
Goran Gunnhagen W
Radman



DV 3109/1A « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR |

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
staind om det ir av vikt {61 ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring 1 det shat vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det ar ddrfor viktigt att det
Klart och tydligt framghr av 6verklagandet all
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmélan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www . domstol.se



