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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten genomfdr en upphandling av teletekniska
siikerhetsinstallationer i Region Syd, dnr HD-59000-19/2015.
Upphandlingen genomfors som ett selektivt forfarande i enlighet med lagen
(2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomrédet _LUFS. I
tilldelningsbeslut den 24 oktober 2016 meddelade Polismyndigheten att
kontrakt kommer att tilldelas Levins Elektriska AB (Levins).

Stanley Security Sverige AB (bolaget) ansdker om &verprovning och yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas
forst efter att rittelse har skett pa sa sitt att en ny utvardering genomfors
utan beaktande av anbuden fran Levins och AVARN Security Solutions AB
(Avarn). I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Som
grund for anstkan anfor bolaget bl.a. foljande. Polismyndigheten bryter mot
principerna om likabehandling och transparens genom att anta anbuden frin
Levins och Avarn trots att deras anbud inte uppfyller alla obligatoriska krav
som stallts i upphandlingen. Polisen har vidare tillimpat ett otydligt
forfragningsunderlag och ddrigenom brutit mot principerna i LUFS. Till
foljd av Polismyndighetens Svertrddelser har bolaget gatt miste om
mojligheten att tilldelas ramavtal, varfor bolaget lider eller i vart fall riskerar

att lida skada.

Polismyndigheten bestrider bifall till anstkan. Myndigheten anser att
upphandlingen inte strider mot LUFS eller de rittsliga principer som bér
upp LUFS och unionsrétten och att bolaget i vart fall inte har lidit eller
riskerar att lida skada. Skal for ingripande enligt 16 kap. 6 § LUFS

foreligger darfor inte.
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Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likviirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pa ett Sppet sét.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet jakttas (1 kap. 11 § LUFS).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestimmelse i LUFS och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS).

Prévningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sidana tgirder
som anges i 16 kap. 6 § LUFS. For att ett ingripande ska bli aktuellt

krivs ocksa att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att

lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LUFS.

Uppfyller Levins anbud samtliga i upphandlingen stillda obligatoriska

krav?

Bolaget gor gillande att Levins anbud inte uppfyller samtliga stdllda
obligatoriska krav och darfér borde ha forkastats. Bolaget anfor bl.a.
foljande. Levins har erbjudit ett alternativt centraliserat mandver- och
presentationssystem som inte tar hénsyn till Pacom Unison. Detta framgér
dels av Levins anbud dér Levins har angett en ansvarig person for

IT/Appvision i sitt organisationsschema, dels av Levins prisséttning av
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Appvision. Appvision #r ett annat Sverordnat system som inte tar hinsyn till

Pacom Unison.

Polismyndigheten anfor fljande. Levins har i ett fortydligande svar till
myndigheten angett att det uppfyller det aktuella kravet 1 enlighet med

forfragningsunderlaget. Polismyndigheten har inte funnit anledning att

ifrdgasitta denna uppgift.

Forvaltningsritten anser att det inte ndgonstans i bilaga 7.55.4 Teknisk
beskrivning, teletekniska sikerhetssystem option 1 — 51 framgér att det
system eller den pfodukt som ska offereras ska vara Unison. Dédremot
framgér det att det offererade systemet ska anslutas till eller att uppkoppling
ska ske mot Unison. Bolaget gor gillande att Levins har erbjudit ett
alternativt centraliserat mandver- och presentationssystem, Appvision, som
inte tar hinsyn till Pacom Unison. Bolaget anser att detta framgér dels av
Levins anbud dér Levins har angett en ansvarig person for IT/Appvision i
sitt organisationsschema, dels av Levins prissdttning av Appvision.
Forvaltningsritten anser att vad bolaget anfor inte utgdr bevis for att det

som Levins har offererat inte kan anslutas eller kopplas till Unison.

Uppfyller Avarns anbud samtliga i upphandlingen stillda obligatoriska

krav?

Gallande Avarns anbud anfor bolaget bl.a. foljande. Avarns anbudspris
under Drift och underhall innehaller varken licenskostnaden for CB71
(Unison) eller kostnaden for instillelsetid pa tolv timmar. Avarns anbud
uppfyller sledes inte samtliga obligatoriska krav. Polismyndigheten borde

darfor ha forkastat Avarns anbud.

Polismyndigheten anfor bl.a. foljande. Polismyndigheten har i detta fall
begirt en forklaring till Avarns prissattning i enlighet med 13 kap. 3 §
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LUFS och har erhallit ett tillfredstillande svar i den mening att
Polismyndigheten inte har funnit anledning att ifrgasétta Avarns seriositet.
Detta innebir att myndigheten inte bara saknar anledning aft utesluta Avarns
anbud pé grund av onormalt 14gt anbudspris utan myndigheten &r i detta fall
dessutom forhindrad att utestuta Avarn pa denna grund.

Forvaltningsritten konstaterar att Polismyndigheten har funnit att Avarn har
offererat ett 1agt anbudspris for drift och underhéll och dérfor bett Avarn att
komma in med en forklaring i enlighet med 13 kap. 3 § LUFS. Avam har
kommit in med en forklaring dér det anges att Avarn har tagit hinsyn till
alla poster som enligt forfrigningsunderlaget ska omfattas av kostnader for
drift och underhall. Mot bakgrund av att Avarn, pa frégor frén myndigheten,
har garanterat att bolaget tagit hansyn till och inkluderat alla kostnader i
enlighet med forfrigningsunderlaget anser forvaltningsrétten att det inte

finns skl att ifragasitta Avarns seriositet pa s sétt som bolaget anfor.
Ar forfrigningsunderlaget otydligt?

Bolaget menar att Polismyndigheten har tillimpat ett otydligt
forfragningsunderlag och att detta har lett till att de olika anbudsgivarna
gjort vitt skilda tolkningar av forutsittningarna for upphandlingen.

Vidare menar bolaget att Polismyndigheten i forfragningsunderlaget varken
specificerat kraven som hanfor sig till det centrala manéver- och
presentationssystemet, Pacom Unison, eller vad de olika offererade
anbudspriserna ska omfatta. Det &r uppenbart att de olika anbudsgivarna har
uppfattat kraven pa helt olika stt och utformat sina anbud utifran sina
respektive tolkningar av forfragningsunderlaget. Detta framgar tydligt,
menar bolaget, av hur mycket de olika anbudsgivarnas offererade priser

skiljer sig fran varandra.
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Polismyndigheten anser till skillnad mot bolaget att forfragningsunderlaget
inte ar otydligt och att anbudsgivarna inte har gjort vitt skilda tolkningar av
forutsittningarna i upphandlingen. Kraven #r specificerade och hénfor sig
till det centrala mandver- och presentationssystemet, Pacom Unison.
Myndigheten har dven specificerat vad de olika offererade anbudspriserna

ska omfatta.

Enligt forvaltningsritten bedomning &r inte forfrigningsunderlaget avseende
kraven for optionerna 1-51 s otydligt utformat att inte alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka forfragnings-
underlaget p4 samma sitt. Den omsténdigheten att det finns prisskillnader i

t.ex. posten drift och underhéll leder inte till ndgon annan beddmning.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsriitten att bolaget inte har visat att
Polismyndigheten har brutit mot nigon av principerna i LUFS och dédrmed
mot bestéimmelsernai 1 kap. 11 § LUFS genom att utvirdera och anta
Levins anbud. Skil for ingripande enligt LUFS foreligger dérfor inte.

Ansékan om éverprovning ska dédrmed avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Sandell
Réadman

Helena Boson har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beshut -

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &vetklagandet. .
ha kommit in inom tre veckor frin den dag - -
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
losdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt fr ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-

valtningstittens beslut fast. Det ir ditfor viktigt

att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet

till kammarritten varfér man anset att prov-

ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummoer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
4ll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter bar limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — bebéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-

gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut hart l6pt ut.
Detta giller mil om éverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tHio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beshat. I vissa fall fir avtal
shatas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



