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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor genom Sppet forfarande en upphandling avseende
” Arbetsplan E4 delen Kongberget — Gnarp, Nordanstigs kommun, Gévle-
borgs 1dn”, med diarienummer TRV 2012/67161 enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU.

Vectura Consulting AB (i det f6ljande Vectura) anséker om verprévning
och yrkar, ssom talan slutligen utformats, att upphandlingen ska goras om
och for fram foljande. Trafikverket har genom att f6rlédnga anbudens gil-
tighets tid efter att giltighetstiden 16pt ut agerat i strid med de grundlig-
gande principerna som giller f6r upphandling. Till f61jd av detta har
Vectura lidit eller riskerat att lida skada.

Trafikverket bestrider bifall till ans6kan. Fér det fall férldngningen av gil-
tighetstiden anses ha skett i strid med LOU menar Trafikverket att tilldel-
ningen av uppdraget ska anses vara ett tillatet forhandlat férfarande utan

foregiende annonsering, eller annan form av tillaten direktupphandling.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For att forvaltningsrétten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst efter att rittelse har gjorts, maste Vectura
visa att Trafikverket brutit mot nagon av de grundldggande principerna i
LOU och att detta medfort att Vectura lidit eller kan komma att lida skada
(16 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna i LOU innebér att upp-
handlande myndighet ska behandla alla leveranttrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt, genomfora upphandlingar pd ett 6ppet sétt samt
iaktta principerna om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap.

9 § samma lag).
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Forlingning av anbudens giltighetstid

Av utredningen i mélet framgar foljande. I upphandlingen har fem anbud
inkommit, varav fyra kvalificerade sig till utviarderingen. Trafikverket
meddelade den 19 december 2012 tilldelningsbeslut. Den 14 januari 2013
16pte anbudens giltighetstid ut. Den 20 mars 2013 begérde Trafikverket
forlingning av anbudens giltighetstid till och med den 26 april samma ér,
genom meddelande i CTM. Begiran riktade sig till samtliga deltagare i
upphandlingen. P4 forfragan till Trafikverket uppgavs att vinnande an-
budsgivare valt att avbsja uppdraget innan kontrakt tecknades. Den 2 april
2013 meddelade Trafikverket ett nytt tilldelningsbeslut varvid Rambéll
Sverige AB (Ramboll) tilldelades kontraktet. I kommentar till anbudssam-
manstillningen till det senare beslutet str att Vectura har tackat nej till
Trafikverkets begdran om att forlinga anbudets giltighetstid. Av utskrift
fran CTM framgar att anbudsgiltighets datum &r 2013-01-14 00:00. Av
upphandlingsforeskrifterna framgér att for den héndelse 6verprovning av
upphandlingen pagar vid giltighetstidens utgéng &ger bestéllaren rétt att
genom skriftlig pakallelse till anbudsgivaren forlénga anbudets giltighets-

tid genom Gverenskommelse med bestéllaren (UUB.33).

Vectura har fort fram f6ljande till stod for sin talan. Vectura invdnde mot
Trafikverkets forfarande och patalade att anbuden formellt hade forfallit.
Trafikverket skulle inte efter att anbudens giltighetstid fortsatt upphand-
lingen, utan den borde rétteligen ha gjorts om. Detta foljer av fast rétts-
praxis. For att en forldngning ska dga giltighet, behover den goras innan
den ursprungliga giltighetstiden har 16pt ut. Det kan vidare konstateras att
inte samtliga anbudsgivare har forlingt sina anbud, vilket i den aktuella
situationen kan innebéra att Trafikverket har brutit mot likabehandlings-
principen genom att g vidare med upphandlingsforfarandet. I den situation
som uppstétt, d& vinnande anbudsgivare avbdjt att teckna kontrakt och 6v-
riga anbudsgivares anbud har 16pt ut, skulle Trafikverket &terigen ha kon-

kurrensutsatt uppdraget. Vectura hade da haft en méjlighet att p& nytt kon-
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kurrera om kontraktet. Trafikverkets felaktiga handlande har siledes inne-
burit i vart fall en risk for skada f6r Vectura. Slutligen har uppstartstiden
blivit framflyttas flera manader. Dessa nya forutséttningar kan ha medfort
annan resurs- och prisséttning hos anbudsgivarna, vilket i sin tur hade pé-
verkat resultatet av utvirderingen av anbuden. Om upphandlingen hade

gjorts om, skulle dérfor utgéngen i upphandlingen kunnat bli en annan.

Trafikverket har mot detta anfort foljande. Nér den forst antagna leveran-
toren hade dragit tillbaka sitt anbud hade samtliga anbuds giltighetstid 16pt
ut. Trafikverket befann sig d4 i stor bradska att f4 det omfattande arbetet
med arbetsplan utfsrt och valde ddrfor att begéra att anbudsgivarna skulle
forlanga sina respektive anbuds giltighet. Det har inte varit i strid med
LOU att efter att det forsta tilldelningsbeslutet fattades forlénga anbudens
giltighetstid pa det sétt som skett.

Fragan i mélet 4r saledes om Trafikverket agerat i strid med LOU d4 an-
budsgivarna, efter att anbudens giltighetstid gétt ut, ombetts att forléinga
giltighetstiden.

Forvaltningsritten konstaterar att det i mélet dr ostridigt att Trafikverket
begirt att anbudens giltighetstid ska forlingas efter det att den ursprungliga
giltighetstiden 16pt ut och efter det att det anbud som forst tilldelats kon-
traktet hade aterkallats. D4 anbuden vid tidpunkten for forléngningen inte
langre varit giltiga har Trafikverket inte 4gt aberopa upphandlingsforfaran-
det for ett nytt tilldelningsbeslut den 2 april 2013.

Tillaten direktupphandling

Vid denna slutsats har forvaltningsritten att préva om tilldelningen av
uppdraget, sdsom Trafikverket fort fram, kan anses ha skett enligt reglerna
for forhandlat forfarande utan foregdende annonsering eller annan form av

tillaten direktupphandling.
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Trafikverket har fort fram att for det fall forlangningen av giltighetstiden
anses ha skett i strid med LOU ska tilldelningen av uppdraget till Ramboll
anses vara ett tillatet forhandlat forfarande utan féregdende annonsering,
eller annan form av tillaten direktupphandling, dé det ﬁifeléig synnerlig
bradska orsakad av omstéindigheter som inte kunde forutses av Trafikver-
ket. Omstindigheterna som inte kunde forutses var att annan anbudsgivare,
den som forst tilldelades kontraktet, valt att dumpa anbudspriset och att
istillet fors6ka processa fram tilldggserséttningar och att det ddrmed blivit

nodvindigt for Trafikverket att godta aterkallelse av det anbudet.

Vectura for mot detta fram att Trafikverket tidigare meddelat att man an-
ser sig ha fortsatt det tidigare 6ppna forfarandet. Vidare har Trafikverket
inte uppfyllt sin bevisboérda for att forhandlat forfarande eller direktupp-
handling #r tillimpligt. Det finns slutligen inte grund for att Sverga till na-
got av de dberopade forfarandena i den aktuella situationen. Att det numera
skulle foreligga bradska far Trafikverket lastas for. Det kan inte heller vara
s& nodvindigt att tilldela kontraktet att tidsfristerna for ett nytt 5ppet forfa-
rande inte kan héllas. Féremalet for upphandlingen &r inte av den art att
bestimmelsen om direktupphandling p& grund av synnerliga skl 6ver hu-
vud taget kan bli aktuell.

Férvaltningsritten konstaterar att enligt huvudregeln i 4 kap. 1 § LOU ska
offentlig upphandling ske genom 6ppet eller selektivt forfarande. Under
vissa angivna forutsittningar kan emellertid den upphandlande myndighet-
en anvinda sig av ett férhandlat forfarande utan foregadende annonsering
och i undantagsfall kan myndigheten gora en direktupphandling (jfr 4 kap.
1 och 5-8 §§ och 15 kap. 3 § LOU). Bevisboérdan for att sddana forfaranden
far anviindas ligger p4 den upphandlande myndigheten. I forevarande fall
har Trafikverket anfort att ett undantagsforfarande anvénts pa grund av den
bradska som uppstatt dd den forst antagna anbudsgivaren f6rmétts dra till-

baka sitt anbud.
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Gl

Det faktum att ett upphandlingsforfarande dragit ut pa tiden inte utgér vi-
dare inte i sig skil for att tillimpa nagot av de undantagsforfaranden som
finns. Vad Trafikverket fort fram dr darfor inte tillrdckliga skil for att anse
att det funnits grund for att frangd huvudregeln om Gppet eller selektivt
forfarande.

Skadebedomning och val av atgard

Forvaltningsritten anser saledes att Trafikverket agerat 1 strid med LOU
vid upphandlingens genomférande. Férfarandet har inneburit en sadan risk
for skada for Vectura att ett ingripande enligt LOU bor ske. Eftersom bris-
ten &r hénforlig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede &r rét-
telse inte en tillrdcklig atgidrd. Upphandlingen ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe
rddman




