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SOKANDE
Sweco Viak AB, 556346-0327

Ombud:

Advokat John Hane
Foyen Advokatfirma AB
Box 7229

103 89 Stockholm

MOTPART
Nyk&pings kommun
611 83 Nykoping

SAKEN
Anstkan om dverprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och posttjanster

Nyk&pings kommun (kommunen) upphandlade “Konsultuppdrag fér upp-
rittande av VA-plan f6r Nyk6pings kommun”, genom ett forenklat frfa-
rande, med diarienr KK 08/584. Kommunen beslutade genom tilldelnings-

beslut den 24 februari 2009 att anta anbud fran Tyréns AB.

Sweco Viak AB (Sweco) ansoker i en till lansrétten den 6 mars 2009 in-
kommen framstéllning att 1dnsratten 1 forsta hand beslutar om rittelse av
upphandlingen och i andra hand att upphandiingen ska géras om. Till stéd
harfor anfors bl.a. féljande. Kommunen har inte haft ritt att forkasta Swe-
co:s anbud. Sweco har inte ldmnat ndgot onormalt l4gt anbud och under
alla omsténdigheter har Sweco ldmnat en godtagbar forklaring till varfor
man prissatt ordinarie projektledare till O kr/timme. Sweco har dessutom
prissatt arbete som skulle utféras av bitrddande projektledare till 950
kr/timme. Av projektkalkylen har framgétt att en betydande méngd arbete
kalkylerats att utforas av henne och ordinarie projektledaren. Kommunen
har som alternativ till att forkasta anbudet kunnat utvirdera ett genomsnitt

av ordinarie projektledares (0 kr/timme) och bitrddande projektledares (950
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kr/timme) kostnad. Arbetet som projektledare har endast motsvarat en
mindre del av den tjdnst kommunen upphandlat, trots det har timarvodet
for projektledare tillmétts 30 procents vikt. Takpriset som kommunen be-
girt ska offereras av anbudsgivarna har mycket storre ekonomisk betydel-
se, men har synbarligen inte utvérderats alls, alternativt végts in pa ett for
anbudsgivarna oférutsebart och inte i férvag tydliggjort sétt inom ramen
for utvarderingskriteriet projektplan. Sweco:s erfarenhet och kompetens
inom det omrade som den efterfragade tjdnsten avser &r omfattande. Det
kan dérfor antas att Sweco hade tilldelats relativt hoga poéng. Detta i kom-
bination med Sweco:s férmanliga pris har medfort att Sweco utan tvekan
haft goda mojligheter att tilldelas kontraktet om dess anbud tagits upp till
provning. Sweco riskerar ddrmed att drabbas av skada om rittelse inte sker

av den ifrdgavarande upphandlingen.

Lansritten beslutade den 6 mars 2009 att Nykopings kommuns upphand-

ling betréffande VA-plan inte far avslutas innan n&got annat har beslutats.

Nyk&pings kommun har i yttrande anfort bland annat f6ljande. Kommunen
har i ovanstaende upphandling diskvalificerat Sweco i kvalificeringsfasen
pé grund av att man ldmnat ett orimligt lagt pris pa “’Projektledare”. Innan
anbudet diskvalificerades begiarde kommunen en f6rklaring till prissétt-

ningen av projektledaren.

Kommunens forsta friga till Sweco (2009-02-20): Ni har inte limnat na-

got pris pé projektledare i Ert anbud gillande VA-Plan i Nyképing. I ut-
vérderingen ska timpris pa projektledaren utvirderas enligt Anbudsforfré-

gan. Vi dnskar svar pé detta.

Svar Sweco (2009-02-20): Enligt vart anbud, sidan 12 framgar priset un-

der rubriken " Timpris pa projektledare”. Fortydliga girna er friga s ska

vi gbra vart bista for att svara.
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Svar fran kommunen (2009-02-20); Vi kan inte hantera ett anbud som &r

0 kr i timerséttning for projektledare. Ni far forklara er.

Svar fran Sweco(2009-02-20): Skalet till att vi lamnar ett 1agt timpris pa

projektledare &r att vi vill limna ett attraktivt anbud till er. Vi vill tilldelas
projektet av er. Vi hjélper gérna till att 16sa ert problem med hanteringen
av anbudet med vart timpris pa projektledare. I s fall 6nskar vi att ni for-

klarar varfor ni inte kan hantera vart pris.

Sweco har pé eget initiativ bifogat en projektbudget dar det framgar att
projektledaren &r tinkt att arbeta ett orimligt litet antal timmar jamfort med
Ovriga tankta kompetenser. Projektbudgeten #r inget som kommunen be-
gért in. Kommunen har satt stor vikt, 30 procent (avseende timpris) for
projektledare i och med att det &r just den kompetensen som kommer att
utgora huvuddelen av timmarna i projektet. Detta 4r tydligt och transparent
for anbudsgivarna. Sweco har till skillnad mot alla andra anbudsgivare
uppenbarligen gjort en helt annan bedomning géllande projektupplagget.
Kommunen har i forfragningsunderlaget avsiktligt lagt hela prissittningen
pé projektledaren, eftersom kommunen anser att det &r just den kompeten-
sen som &r viktig for projektet och att detta pa ett tydligt och transperent
sétt skulle framgd. Sweco har uppenbarligen uppfattat att viktningen och
prissittning enbart skulle handla om hur utvéirderingen skulle g till. T
Sweco:s projektbudget kan man utlésa att de lagt tonvikten pa helt andra
insatser i projektet 4n projektledarens. Det &r stéllt utom allt rimligt tvivel
att Sweco har gjort egna beddmningar av vilka kompetenser som man an-
ser &r viktiga och att detta inte alls speglar kommunens viktning i forfrag-
ningsunderlaget. Kommunen har i anbudsinbjudan 4ven efterfrigat en tim-
prislista pd “6vrig personal med kategorier”. Denna prislista 4r endast tinkt
som prisinformation savida mindre insatser av dessa skulle kunna bli aktu-
ella. Darfor gjordes ingen viktning och ej heller nigon utvirdering av den-
na bifogade timprislista. Kommunen har trots beggran inte fatt nigon god-
tagbar forklaring till prisséttningen pa 0 kr/timmen for Sweco:s personal, i

detta fall den projektledare som ska sta fér huvudinsatsen i projektet. Swe-
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co foreslér i sitt yrkande att kommunen “kunnat utvirdera ett genomsnitt”
av timpriser. Forslaget fran Sweco att kommunen i efterhand skulle utfor-
ma en ny utvirderingsmodell med genomsnittspris 4r helt uteslutet och star

i strid med forfragningsunderlaget och LOU.

DOMSKAL

Lagen om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och
posttjénster enligt 1 kap. 2 § géller for upphandling av byggentreprenader,
varor och tjénster for verksamhet inom omrédena vatten, energi, transpor-

ter och posttjanster enligt 4-10 §§.

Av 7 § 2 framgr att lagen giller &ven f6r upphandling som gérs och pro-
jekttévlingar som anordnas av en upphandlande enhet som bedriver verk-
samhet som avser dricksvatten enligt 4 §, om upphandlingen eller projekt-

tévlingen har anknytning till

1. vattenbyggnadsprojekt, konstbevattning eller drénering och den vo-
lym vatten som anvénds for dricksvattenfrsorjningen utgdér mer &n
20 procent av den totala volym vatten som tillhandahélls genom
dessa projekt eller konstbevattnings- och dréneringsanléggningar,

eller

2. bortforing eller rening av avloppsvatten.

Talan om 6verprévning regleras i 16 kap. 1 —2 §§. Enligt 1 § forsta
stycket far en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan komma att lida
skada enligt 2 § i en framstillning till allmén fSrvaltningsdomstol ansoka
om &tgérder enligt den paragrafen. Av 2 § forsta stycket framgar att ritten
ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de

grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestdmmelse i
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denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att
lida skada.

Av 1 kap. 24 § framgar foljande. Upphandlande enheter ska behandla leve-
rantOrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pd ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap.17 § framgar att den upphandlande enheten far forkasta ett an-
bud om den finner att priset 4r onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan enheten skriftligen begirt forklaring till det 14ga anbudet och

inte fatt tillfredsstillande svar.

Av utredningen framgér att det i forfrigningsunderlaget anges att kommu-
nen kommer att anta det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktiga med
hénsyn till samtliga omstdndigheter enligt foljande viktning: kompetens
och reserser, frimst med avseende p4 framtagande av VA-plan (40 %),
Referenser och erfarenhet frén liknande projekt (30%), Timpris (30%).
Med Timpris avses det mest fordelaktiga timpriset pa projektledare, vilket
ger 100 poing. Ovriga anbudspriser sitts i relation till det anbud, vars pris
ar lagst. Dérefter viktas podngen till 30 %, vilket maximalt kan ge 30 po-
dng. Sweco har i sitt anbud angett timpriset for projektledare till 0
kr/timme. Av den projektbudget som upprittats i anslutning till anbudet
framgdr att projektet berdknas ta sammanlagt 1 225 timmar i ansprék, var-

av 186 timmar avser av projektledaren nedlagd tid.
Lénsritten gor foljande bedomning.
Upphandlaren har under kvalificeringsfasen bedémt att Sweco har offererat

ett onormalt 14gt pris pa projektledare (0 kr/timme). Sweco har forklarat

det 14ga priset med att bolaget vill bli tilldelat projektet och dérfor limnat
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ett attraktivt anbud. Upphandlaren har emellertid inte godtagit denna for-
klaring. Fragan i mélet &r om upphandlaren haft fog for att p4 denna grund

inte ldta Sweco:s anbud g4 vidare till anbudsutvirderingen.

Timpriset pd projektledare 4r enligt forfragningsunderlaget av stor vikt for
utvirderingen av anbuden. Enbart detta forhallande kan emellertid inte
laggas till grund for att sl fast att Sweco har limnat en otillfredsstillande
forklaring till det i anbudet satta priset for projektledare. Fragan blir da
om det pé annat sitt framgér av utredningen i mélet att anbudspriset &r

onormalt lagt.

Kommunen har i mélet ocksa gjort géllande att Sweco:s anbud bygger pa
att projektledaren kommer att arbeta ett orimligt litet antal timmar jamfort
med annan i projektet deltagande personal. Det foljer dock inte av forfrag-
ningsunderlaget att arbetstiden ska vara fordelad pa visst sétt mellan pro-
Jektledaren och ovrig arbetskraft. Enligt lénsréttens bedomning har kom-
munen inte heller pa annan grund visat att skél foreligger for att utesluta
Sweco:s anbud pa grund av att timpriset pa projektledaren #r satt till 0 kr
/timme. Vad kommunen har anfort i 6vrigt visar inte heller att kommunen

haft skél att utesluta Sweco fran anbudsutvérderingen.

I mélet &r siledes visat att kommunen brustit i upphandlingsforfarandet
genom att utan rdttslig grund utesluta Sweco fran anbudsutvirderingen.
Sweco far ocksé anses ha visat att bristen 4r sddan att den medfort att bola-
get lidit eller kunnat komma att lida skada. Férutsittningar for atgérd med
stod av 16 kap. 2 § foreligger darfor. Domstolen har enligt detta lagrum att,
oavsett hur yrkandet utformats, vélja mellan att besluta att upphandlingen
ska géras om eller att den ska rittas. Den brist som konstaterats kan inte
anses ha péverkat upphandlingens konkurrensuppsékande skede, utan i

stéllet det senare stadium i forfarandet d& anbud har l&mnats och prévning-
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en av leverantdr och anbud ska goras. Det 4r dirfor tillrickligt att utvirde-

ringsfasen av upphandlingen rittas.

Denna rittelse ska besta i att kommunen prévar och utvirderar Sweco:s

anbud.
DOMSLUT

Lénsrétten bifaller ansékan och forordnar att Nyképings kommun far av-

sluta upphandlingen forst sedan Sweco Viak AB:s anbud prévats och ut-

vérderats.
Lénsrittens interimistiska beslut den 6 mars 2009 upphér dérmed att gélla.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

iy

Lars Se
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till ldnstitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for éverklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller p2
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar prévningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att dverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till andring 1 det shat vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova Overklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av linsraittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll ldnsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sidnda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se



