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BAKGRUND

Ekerd kommun genomfSr en upphandling benimnd Familjehem, jourhem,
HVB-hem och stédboende (dnr KSHU19/55). Upphandlingen genomfors i
form av ett forenklat fSrfarande enligt lagen (2016:1 145) om offentlig
upphandling, LOU.

Upphandlingen 4r indelad i fsljande anbudsomraden:
1. Familjehem

2. Jourhem

3. HVB-hem flickor 13-20 &r

4. HVB-hem pojkar 13-20 &r

5. HVB-hem flickor och pojkar 13-20 &r

6. Stodboende

AB Big Care HVB har limnat anbud i anbudsomrade 6. Av tilldeInings-
beslut daterat den 14 februari 2020 framgér att AB Big Care HVB inte har
kvalificerats eftersom bolagets “ena referensuppdrag omfattar ej motsvar-
ande verksamhet som anbudsomradet avser. Anbudsgivaren bedéms dirfsr
inte uppfylla krav 5.3 i skakravsformuldret”. AB Big Care HVB har dirmed

inte gatt vidare till utvirdering.

YRKANDEN M.M.

AB Big Care HVB (bolaget) ansdker om Sverprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rittas avseende anbudsomrade 6 pa s siitt att
bolaget kvalificeras till utvérdering och att en ny anbudsutvirdering direfter
genomfors. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om. Till

stod fOr sin ansokan anfor bolaget bl.a. fljande.
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Bolaget uppfyller krav 5.3 i skakravsformuldret och Ekero kommuns
tillimpning av krav 5.3 strider mot proportionalitetsprincipen. 1 krav 5.3 i
skakravsformuliret anges att referensuppdragen ska omfatta motsvarande
verksamhet som anbudsomridet avser. Anledningen till att bolaget inte har
kvalificerats forefaller vara att dess ena referens avser en verksamhet med
HVB-tillstand nir upphandlingen avser stédboende. Det finns rimliga och
godtagbara skiil till att det ena referensuppdraget avseende stddboende har

fatt en annan kategorisering i sitt tillstind.

Verksamheterna har omfattat “motsvarande” verksamhet 4ven om de
bedrivits under olika benimningar. Den aktuella referensen har angetts som
stodboende eftersom det var den verksamhet som bedrevs inom ramen for
det enda majliga tillstind som fanns att tillgd under den aktuella tidsperiod-
en, dvs. HVB. Bolaget hade under perioden 2015-2018 tre boenden 1
Enkoping for malgruppen ensamkommande barn (Villa Lillkyrka, Villa
Solrosen och Villa Violen). Boendena lag med tio minuters avstand frin
varandra och skéttes av samma personalgrupp mot den gemensamma
mélgruppen ensamkommande barn. Stddboendet Villa Lillkyrka bestod av
separata ligenheter medan de andra boendena bedrevs i kollektiv form
under beteckningen HVB. Fér HVB-hem #r kravet pa personalnérvaro hogre
dn for stodboende, vilket kan vara av avsevird vikt ndr de unga dr barn
under 18 ar. Kommunens upphandling avser just barn och unga 16 — 20 ar.
Placeringsformen stddboende existerade inte i lagen innan 2016. Nér
boendena Villa Solrosen och Villa Violen anstkte om tillstind 2015 fanns
bara tillstand for HVB att anséka om, oavsett innehall. Tillstandet for
Stodboendet Villa Lillkyrka beviljades 2017, ndr stddboende hade inforts i
lagen som en ny placeringsform. Av bolagets beskrivning i bifogad "Bilaga
5.3 Referenser” framgdr att innehallet i uppdragsbeskrivningarna for de
limnade referenserna dr identiska, oavsett om det ena referensuppdraget har
bedrivits under beteckningen HVB-hem och det andra under beteckningen

stodboende. Nagon behandling har inte heller bedrivits pd HVB-boendena.
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Tillstanden for Villa Solrosen och Villa Violen omfattade inte behandling,

vilket innebir att innehillet endast kan ha bestatt av stédinsatser.

Vid upphandling inom ett verksamhetsomrade méste upphandlande myndig-
het fSrvéintas vara insatt i for omradet géllande lagar och regler. For verk-
samheten “stédboende” maste det for Ekerd kommun varit kint att begrepp-
et stddboende inte existerade i lagen fSrriin 2016 och att “motsvarande”
verksamheter som fétt tillstand innan dess endast kunde g under benimn-
ingen HVB. Till saken hor ocksa att savidl myndigheter som privata aktorer
mdste kénna till de stora Gvergdngsproblem som uppstod 2015 och flera ar
framdt nir Inspektionen fr vard och omsorg (IVO) 6versvimmades av
tillstdndsanskningar frin verksamheter till f51jd av den omfattande vigen
av ensamkommande barn i stort behov av boenden. IVOs handliggnings-
tider var under den aktuella perioden mycket linga, vilket gjorde det svart
att dndra ett HVB-tillstand till ett tillstind for stodboende. De beskrivna
forhallandena kring HVB-hem och stédboenden har varit si vilkinda inom
branschen att kommunens diskvalificering p4 grunden att verksamheten inte
skulle ha varit “motsvarande” framstar som orimlig och oproportionerlig.
An mer mirkligt blir diskvalificeringen med beaktande av att HVB-formen
skiljer sig frdn stédboendeformen genom att stilla hgre kvalitetskrav pa

boendet.

Kommunen har i forvaltningsrdtten dberopat en ny grund for diskvalificer-
ing. Frigan om forsikring har inte angetts som grund for diskvalificering i
tilldeIningsbeslutet och maste dirfor anses ligga utanfr mélet. For det fall
Ekerd kommun tillats dberopa denna grund vill bolaget 4nda géra foljande
kommentar. Upphandlande myndigheter brukar normalt inte kriva forsik-
ring av verksamheter som &r under uppstart eller #r tillfilligt vilande fSrrén
vid tidpunkten for ndr avtal ska ingds. Bolaget redogjorde i sitt anbud for
situationen gillande forsikring pd fSljande sitt ”Stodboendeverksamheten

har varit vilande medan nya lokaler byggts och nu héller pa att firdigstillas.
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Forsikringen utokas till att omfatta verksamheten den dag driftsittning sker,
vilket #r planerat till februari 2020. Nu gillande forsakring for bygge och
koncernstruktur bifogas”. Eftersom verksamheten inom bolaget har varit
helt vilande under en period togs bolaget tillfilligt bort som medfSrsikrad
frin AB Big Cares koncernforsikring. Ekers kommuns krav pd tecknad

ansvarsforsikring innan avtalsstart dr oproportionerligt.

Ekerd kommun (kommunen) bestrider bifall till ansékan om &verprovning
och anfdr bla. fljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet med vad
som foreskrivs i upphandlingsdokumenten, LOU samt de allmédnna

principerna for offentlig upphandling.

Bolaget uppfyller inte krav 5.2 i skakravsformuldret. 1 den bifogade bilagan
“Bilaga 5.3 Referenser” har bolaget angett att referensuppdrag 1 avser en
placering i ett av bolaget tidigare 4gt stodboende. Nir Ekerd kommun tog
kontakt med angiven referensperson for referensuppdrag 1 framkom
emellertid att uppdragsgivaren endast hade haft HVB-placeringar via
anbudsgivaren och inte nigon placering i ett stodboende. Det &r siledes inte
visat att referensuppdrag 1 omfattar motsvarande verksamhet som
anbudsomradet (stédboende) avser och krav 5.3 i skakravsformuléret dr
dirmed inte uppfyllt. Bolaget anfor i sin ansékan om &verprovning att
tillstanden f5r HVB-boendena Villa Solrosen och Villa Violen inte omfattar
behandling, vilket innebir att innehallet endast kan ha bestatt av
stddinsatser. Denna information och tillstdnden fran IVO avseende Villa
Lillkyrka, Villa Solrosen och Villa Violen har emellertid inte varit tillgdng-
lig fr Ekers kommun vid anbudsprévningen. Ekerd kommun kan, och ska,
endast beakta och utga frin sddan information som funnits tillganglig vid
anbudsprdvningen. Bolaget anfor dven att Ekerd kommun har beddmt
referensuppdrag 1 och 2 utifrdn de olika tillstind som verksamheterna har.
Som nimnts har hiinsyn inte tagits till de olika tillstanden eftersom dessa

inte har efterfrigats i upphandlingen och bolaget inte heller bifogat dem till
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sitt anbud. Eker6 kommun &4r medvetna om flyktingkrisen ar 2015 och att
begreppet stddboende inte existerade i lagen forrin &r 2016. Detta &r dock
inte relevant for anbudsprdvningen. Det relevanta 4r att nir Ekerd kommun
tog kontakt med angiven referensperson for referensuppdrag 1 s& kunde
referenspersonen inte intyga att det var denna typ av boende, dvs.
stodboende, som uppdragsgivaren haft via bolaget utan det framkom att man

endast haft HVB-placeringar via leverantéren.

Bolaget uppfyller inte heller krav 4.3 i skakravsformuldret. Av det forsik-
ringsbevis som bolaget har bifogat sitt anbud framgér inte att bolaget ir
forsakringstagare eller medforsikrad f5r den forsikring som forsikrings-
beviset avser. I stillet anges en annan leverantdr med ett annat fretagsnamn
och organisationsnummer som fdrsikringstagare respektive medfsrsikrad.
Av det bifogade forsékringsbeviset framgar siledes inte att bolaget uppfyller
krav 4.3 i skakravsformuldret. Ekers kommun ir av uppfattningen att saken
1 malet inte &ndras genom att dven denna diskvalificeringsgrund &beropas

och att fragan saledes ryms inom ramen for det aktuella malet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkinnande och
proportionalitet iakttas (4 kap. 1 § LOU). Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot nigon av dessa allménna principer for offentlig
upphandling eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts (20 kap. 6 § LOU).
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Forvaltningsrittens utredningsansvar dr i mal av forevarande slag begrénsat
och for att ett ingripande mot en upphandling ska ske krévs det i princip att
den som gor gillande att upphandlingen &r felaktig pa ett klart sétt anger
vilka omstindigheter som denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Det
ankommer vidare pa s6kanden att konkretisera pa vilket sétt som de
pastidda bristerna har medfSrt att skanden har lidit eller kunnat komma att

lida skada (HFD 2013 ref. 53).

Férvaltningsriittens bedomning

Fragan i malet & om Ekeré kommun, genom att diskvalificera bolaget, har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i LOU eller ndgon annan

bestimmelse i den lagen.

Krav 5.3 i skakravsformuldiret

Bolaget gor gillande att det &r felaktigt att diskvalificera bolaget eftersom
det uppfyller krav 5.3 i skakravsformuliret och att kommunens tillimpning

av krav 5.3 strider mot proportionalitetsprincipen.

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bolaget i 6verprdvnings-
processen har gett in handlingar fran IVO, som inte har bifogats anbudet, till
styrkande av att bolaget uppfyller krav 5.3 i skakravsformuléret. Av
likabehandlingsprincipen foljer att en anbudsansékan eller ett anbud som
utgangspunkt inte far dndras efter det att tidsfristen for att ge in handlingen
har 16pt ut (prop. 2015/16:195 s. 977). Det ér darfor av stor vikt att anbuds-
givaren sikerstiller att det av anbudet framgér att samtliga i upphandlingen
uppstillda krav &r uppfyllda. Férvaltningsritten anser mot denna bakgrund
att handlingarna fran IVO inte kan ldggas till grund for beddmningen av om

bolaget uppfyller krav 5.3 i skakravsformularet.
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Av krav 5.3 i skakravsformuldret framgar bl.a. att en redovisning av tva
olika referensuppdrag ska bifogas anbudet och att referensuppdragen ska
motsvara verksamhet som anbudsomradet avser. Vidare framgér att bestill-
aren forbehaller sig ritten att kontakta dessa referenser och att bestillaren

vid kontakt med referenserna kommer kontrollera limnade uppgifter.

Det aktuella anbudsomradet avser stodboende. Det har i mélet inte gjorts
gillande att krav 5.3 i skakravsformularet i sig skulle vara oproportionerligt,

dvs. att referensuppdragen ska motsvara verksamhet vid stédboende.

Av utredningen i malet framgar att bolaget till sitt anbud har bifogat bilagan
“Bilaga 5.3 Referenser”, dér det bl.a. anges att referensuppdrag 1 avser ett
av bolaget tidigare &gt stodboende. Bolaget har i “Bilaga 5.3 Referenser”
forvisso angett identiska uppdragsbeskrivningar for referensuppdrag 1 och
2. Det dr emellertid ostridigt att den angivna referenspersonen for referens-
uppdrag 1, ndr Ekeré kommun tog kontakt med denna for att kontrollera om
de limnade uppgifterna stamde, uppgett att uppdragsgivaren endast haft
HVB-placeringar via anbudsgivaren och inte ndgon placering i ett stdd-
boende. Mot bakgrund av att det &r den hiir informationen som funnits
tillgéinglig for Ekers kommun vid anbudsdppnandet anser fSrvaltningsriitten
att kommunen haft fog for sin beddmning att bolaget inte har visat att
referensuppdrag 1 motsvarar sddan verksamhet som anbudsomradet avser.
Bolaget har ddrfor inte uppfyllt krav 5.3 i skakravsformuliret. Vad bolaget
har anfért medfor inte att forvaltningsritten anser att Ekerd kommuns

tillimpning av krav 5.3 strider mot proportionalitetsprincipen.

Krav 4.3 i skakvavsformulciret

Ekerd kommun har i forvaltningsrétten dberopat ytterligare grund, utdver



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4439-20
I STOCKHOLM

den grund som anges i tilldelningsbeslutet, till varfor bolaget ska

diskvalificeras.

Forvaltningsritten anser att den fraga som bolaget har vdckt i sin anskan
om Gverprévning — dvs. om det funnits skl for att diskvalificera bolaget i
den aktuella upphandlingen — inte éndras i och med att kommunen anfor
ytterligare en grund for att diskvalificera bolaget (jfr HFD 2013 ref. 5).
Ekerd kommuns invindning innebdr inte heller att bolaget riskerar att
hamna i ett simre lige efter att ha ansdkt om §verprévning eftersom
bolagets anbud redan har diskvalificerats pa en annan grund. Bolaget har
dven getts mojlighet att bemdta den nytillkomna grunden for diskvalificer-
ing. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att det inte finns nagot
hinder for domstolen att dven prova om bolaget pa grund av bristande

kravuppfyllelse avseende krav 4.3 i skakravsformuldret ska diskvalificeras.

Av krav 4.3 i skakravsformuliret framgér att anbudsgivare ska ha
erforderliga forsikringar for sin verksamhet samt andra forsikringar som
fordras for att halla bestillaren skadelss vid skada. Vidare framgdr att en
kopia pa giltigt forsikringsbevis ska bifogas anbudet. Av “Fragor och svar”
samt svar pa friga [D: 183843 framgdr att det dr en ansvarsforsakring som

krivs for att anbudsgivaren ska uppfylla krav 4.3.

Av praxis foljer att om inget annat anges i upphandlingsdokumenten bdr i
regel kriivas att ska-krav ska vara uppfyllda vid tiden for anbudets
ingivande. Detta under forutséttning att det inte kan anses oproportionerligt
att kriva kravuppfyllelse vid denna tidpunkt (se bl.a. Kammarritten i
Goteborg den 5 april 2012 i mal nr 26-12 och Kammarritten i Jonkdping
den 15 juni 2015 i mal nr 3150-14).

[ forevarande fall framgar inte uttryckligen av upphandlingsdokumenten vid

vilken tidpunkt kravet pé giltig ansvarsforsékring ska vara uppfyllt. Sista
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anbudsdag var dock den 14 januari 2020. I tilldelningsbeslutet, som
meddelades den 14 februari 2020, anges att kontrakt tecknas tidigast 10
dagar efter avsindande av tilldelningsbeslutet genom parternas underskrift.
Det kan saledes konstateras att tiden mellan tilldelningsbeslut och avtalsstart
frutsattes bli kort vilket talar for att kréva giltig ansvarsforsikring senast
vid sista dag for att [imna anbud (jfr. Kammarritten i Goteborg 11 decem-
ber 2014 i mél nr 3688-14). Aven om en ansvarsforsikring innebir vissa
kostnader for en potentiell leverantér dr ett sddant krav enligt forvaltnings-
ritten inte oproportionerligt. Kravet pa giltig ansvarsforsikring ska siledes
finnas vid anbudstidens utgéng. Det &r i médlet ostridigt att bolaget vid den

tidpunkten inte uppfyllde kravet enligt 4.3 i skakravsformuliret.
Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det som bolaget har anfort
och édberopat inte visar att Ekerd kommun har brutit mot de allméinna
principerna for offentlig upphandling eller nigon annan bestimmelse i
LOU. Det finns didrmed inte grund fr ingripande och bolagets ansékan om
dverprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Eva Blom

Radman

Foredragande juristen Camilla Brizzi har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
ftin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r éverklagande 4r samma veckodag
som tiden bdrjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns 1 den lag som galler for
mélet, se rutan lingst ner pd ndsta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Sida 1 av 2

www.domstol.se



018-09

)

Anvisningar for 6verklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. foe domstolsutveckling »

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammattitten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning dll om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten get provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten dome ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp maélet 6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni zute far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstolse.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om oftentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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