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YRKANDEN M.M.

Fortifikationsverket genomfor en upphandling bendmnd Forddling forvalt-

ningsinformation, dnr 63580. Upphandlingen genomfors med ett 6ppet

forfarande dér det anbud som é&r det mest ekonomiskt fordelaktiga ska an-

tas. Anbud inkom frin sex leverantorer varav tre leverantérer (Astacus,

CAD Q AB samt Akej) kvalificerade sig till vidare utvirdering. Enligt till-

delningsbeslut den 21 september 2012 antogs det anbud som lémnats av

Astacus.

Akej ansOker om Overprovning och yrkar att:

1.

ook wN

Astacus utesluts pa grund av att alla skall-krav inte &r upp-
fyllda. Om Astacus anbud inte utesluts ska det delges O poing
pd utvirderingen av Fi2xml-filen samt f& avdrag for kvalitet pd
CAD-il.

Astacus och CADQ fir reducerad poédng (i punkt 4.1.5).
Poidngen i punkt 5.1.2 justeras upp frén 50 poéng till 100 poing.
Poéingen under punkt 3.1.1 justeras.

Inga podngavdrag gors f6r antaganden kring rumsnumrering el-
ler rumsnamn enligt kap 3.7.1 i forfrégningsunderlaget och att
full poiéing ges (200 poédng) {61 lamnat kvalitetsprov.

Astacus CAD-modell inte har {6ljt de krav som finns i forfrag-
ningsunderlaget och dérf6r ska ha ytterligare poéingavdrag i ut-
vérderingen.

Det kan vara av betydelse for malet att Plan B, som var en av
Fortifikationsverkets tvd upphandlingskonsulter, har ett nira

samarbete med Astacus.

Fortifikationsverket bestrider att fel har begétts vid upphandlingen och

yrkar att férvaltningsrétten ska avsla ansokan.
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VAD PARTERNA ANFORT

Akej

Xml-filen som levererats av Astacus foljer inte kravspecifikationen. Filen
innehaller inte ett fastighetsmeddelande och alltsd har Astacus inte uppfyllt
kraven i leveransspecifikationen, se punkt 4.1.1 i forfrigningsunderlaget.
Astacus CAD-fil uppfyller heller inte kravet i leveransspecifikétionen som

anger att filen ska anvinda sig av de vérdelistor som ér definierade.

Akej har bett Foreningen for forvaltningsinformation (FFI) om en utvérde-
ring gillande Astacus xml-fil. FFI 4r en férening som forvaltar, dger och
utvecklar Fi2-standarden. Fi2xml 4r en branschstandard for att Gverfora
fastighetsinformation mellan olika system. Anledningen till standarden dr
att information ska kunna 6verforas mellan system utan att de kénner till
varandra. Detta kriver att standarden foljs till fullo. FFI har bekréftat att
xml-filen inte ir en korrekt Fi2xml-fil. Till stéd for detta har ett utldtande
via mail inhdmtats frdn féreningens ordférande Bo Tyrefors som har
granskat filen. I mailet stér bl.a. att “Filen speglar inte nagot fi2-
meddelande. Detta r inte fi2propertymessage[.] Hittar inga referenser till

fi2 klass- eller virdelistor.”

Det star ingenstans 1 férfrigningsunderlaget att skall-kraven inte behver
vara uppfyllda vid anbudstillféllet. Akej stiller sig frigande till varfor an-
budsgivare kallas till en anbudspresentation av en produkt som vid tillfallet
inte behover uppfylla kraven. Syftet med kvalitetsprovet &r att leverantoren
ska visa att den klarar att leverera ritt information, négot som Astacus inte

har visat.

Det har pévisats i kommunikationen med Fi2 Forvaltningsinformation att
Astacus inte har uppfyllt skall-kravet i punkt 4.1.3 p4 att 1dmna ett kvali-
tetsprov i enlighet med 08 Riktlinjer kvalitetsprov”.
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Om Fi2:s certifieringsverktyg hade anvénts vid utvirderingsarbetet, skulle
Fortifikationsverket sett att xml-filen inte uppfyller kraven for en Fi2xml-

fil. Det finns inga “grundkrav” som Fortifikationsverket skriver om. An-

tingen &r det en korrekt Fi2xml-fil eller inte.

For att £8 hjélp med viss teknisk kunskap och bl.a. information kring for-
matet Fi2xml, har Fortifikationsverket anlitat tva konsultforetag. De &r vil
insatta i hur Fi2xml-standarden fungerar och har bl.a. varit med i utveck-
lingsarbetet f6r densamma. Konsulterna var handliggare i upphandlingen
och var de som nérvarade vid anbudspresentationerna. Fortifikationsverket
hade dérfor god kunskap om forutséttningarna kring Fi2xml d8 forfrig-
ningsunderlaget skapades. Att i efterhand hénvisa till kunskaper som varit
kénda da forfrdgningsunderlaget skapades for att dndra utvérderingen kan
darmed inte vara tillimpligt. Fi2xml 4r en branschgemensam standard och
ett 6ppet format som inte pa nigot sétt kan anses konkurrensbegrinsande.
Alla intresserade kan se hur formatet dr uppbyggt och arbeta med det.
Denna typ av avancerade forvaltningsprojekt dir CAD-teknik 4r en del och
informations6verforing en annan, ar Fi2xml-standarden dock vanligt fore-

kommande.

Astacus och CADQ anvénder sig av verktyget CAD-Q XL-A for att skapa
Fi2xml-meddelanden. Astacus kvalitetsprov visade att den levererade
Fi2xml-filen inte f6ljde leveransspecifikationen i forfrégningsunderlaget.
CAD-Q X1-A levererar alltsa inte ett korrekt fastighetsmeddelande i
Fi2xml. I punkt 4.1.5 har Astacus och CADQ fatt maxpodng 50, trots att de
anviinder CAD-Q XL-A som inte hanterar skall-kraven att skapa Fi2xml-
filer. Att verktyget har utokad funktionalitet ska inte beaktas i utvirdering-

cn.

Akej har ftt poingavdrag for saker som inte efterfrigats i forfrigningsun-

derlaget i punkt 4.1.5. Akej beskrev processen med utldsning av de enda
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parametrar som efterfrigats, dvs. utrymmesinformationen i Fi2xml-filen

och utvecklade ett eget exportverktyg for Fi2xml som bérare av informa-

tionen, eftersom det inte fanns ndgot alternativ att tillgd pd marknaden.

Astacus har beskrivit att det kommer att anvinda sig av Autodesk
Architecture for projekteringsarbetet. Areaméitning och utldsning av para-
metrar gors med hjilp av funktioner i CAD-Q XL-A. For information om
CAD-Q XL-A har Astacus hénvisat till en link som inte fungerar. Det har
dock skickat med en beskrivning som berdr funktioner som efterfrégas i
forfragningsunderlaget: “F12 export av ytor”. Detta kan inte kallas for vil-

dokumenterat.

Dokumentationen bér dirfor likstillas med den som Akej har limnat i
punkt 4.1.5. Dir anges bl.a. att det projekteringsverktyg som anvénds vid
konvertering dr Autocad Architecture. Utldsning av utrymmesinformation
sker genom en utvecklad plugin f6r xml-export via Autocad Architecture.

Detta verktyg anvander Fi2express for att skapa xml-filer enligt Fi2xml.

Fortifikationsverket har dessutom missforstétt hur processen att skapa in-
formationen gar till. Verktyget CAD-Q XL-A som Astacus anvinder dr
framst en verktygspalett med genvégar till standardfunktioner som redan
finns i CAD systemet Autocad Architecture. Varken modellering eller
areaméitning sker med CAD-Q XL-A. Det enda som Astacus behover till-
dgget till &r for att lisa ut en korrekt Fi2xml-fil, men detta klarar inte pro-
gramtilligget av att leverera. Funktionaliteten i verktyget har séledes inte

kontrollerats.

Trots att det enligt punkt 2.4.2 i forfrigningsunderlaget star att anbudspre
sentationer ska ingd i utvarderingen av anbuden har Fortifikationsverket
valt att bortse fran vissa uppgifter Akej lamnat vid anbudspresentationen.

Det har gjorts en felaktig beddmning i punkt 5.1.2. Akej bor jaimstillas
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med Astacus eftersom kapacitet f6r leverans ligger pd samma niva. Akej
har méjlighet att med en ménads framférhdllning mer &n dubbla produk-
tionen. Akej fick dven frdgan om maxkapacitet muntligt under anbudspre-
sentationen och svarade att den dr 600 000 kvadratmeter per ménad.
Astacus anger att deras leveranstakt pd 600 000 kvadratmeter &r teoretisk
och att deras optimala takt &r 150 000-200 000 kvadratmeter. Dessutom &r
siffran 600 000 inte relevant dd den maximala leveranstakten frén Fortifi-
kationsverket pd den angivna leveransplanen ligger pd cirka 300 000
kvadratmeter. Om bedémningen sker utanfor angiven leveransplan i upp-
handlingen har forutséttningarna forindrats och detta medfor att bedom-

ningspunkten inte #r relevant och ska ufgﬁ.

Det forefaller sdledes vara en felaktig bedémning att ge Astacus dubbelt sd
mycket poing for en likvérdig leveranskapacitet. Den bedémda skillnaden
i leveranskapacitet ger Astacus en fordel med 50 poéng. Formeln for po-
dngbeddmning ovan &r orimlig nér en leverantér kan lova vilken teoretisk
maxkapacitet som helst, dd Fortverket &nd4 inte kan leverera underlag i
samma takt. For att anvénda leveransformaga som ett urvalsbegrepp bor
den std i tydlig relation till Fortifikationsverkets inleveransforméga. Vid
anbudspresentationen framkom det tydligt och vid ett flertal tillfillen att
Fortifikationsverket kan f3 problem att nd upp till presenterad leveransplan,

vilket ytterligare forstérker bristerna i utvérderingen av leveransformaga.

I punkt 3.1.1 o1 projektgenomforande har Astacus fatt 50 poéng och Akej
30 podng. Vid anbudspresentationen redovisade Akej att det har en avance-
rad QC som bygger pa svensk standard, bygghandlingarna 90, samt in-
struktioner, bilder och filmer som CAD-operatérer anvinder. Akej har inte

erhallit poing for detta.

Samtliga rumsnamn och rumsnummer ska motsvara den information som

anges pa befintligt underlag, om annat inte anges enligt kap 3.7.1. Att det
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fanns dubbletter i rumsnumrering har redovisats vid anbudspresentationen,
d4 dven specifika rum diskuterades. Da redogjordes for att det har konver-

terats helt enligt underlag. Det saknades inte heller ndgra rumsnummer, si

underlaget konverterades korrekt.

I kvalitetsprovet stod CAD-modellen f6r 100 poéng och Fi2xml-filen f6r
resterande 100 poing. Akej har allts3 fAtt 40 poiéing avdrag av 100 pi CAD-
modellen trots att underlaget har konverterats enligt f6rfrigningsunderla-
get. Det kiinns orimligt med ett sédant avdrag for négra “tillkortakomman-

den gillande rumsnummer” som dessutom inte existerar.

I Astacus CAD-modell har inte korrekt virdelista for klassificering av
rumsfunktion anvénts pa utrymmen. Detta enligt krav i bilaga 09, "leve-

ransspecifikation utrymmen”.

Det kan vara av betydelse for malet att Plan B, som var en av Fortifika-
tionsverkets tvd upphandlingskonsulter, har ett nira samarbete med

Astacus. Detta framgdr av Plan B:s webbsida.

Akej kan komma att ta skada for i forsta hand den tid som lagts ned for att
skapa anbud. I andra hand for den forvintade fortjénsten pa entreprenaden.
Detta genom att det vinnande foretagets anbud tilldelas entreprenaden,
trots att det limnat ett anbud som inte foljer forfragningsunderlaget, samt

att felaktig podngsittning skett pd nimnda punkter.

Fortifikationsverket

For att forenkla arbetet kan man tillimpa de facto-standard f6r export
(Fi2xml). Under 4.1.4 framgdr att antagen leverantdr under projektet ska
tillhandhélla verktyg for modellering, areamétning och utlasning av
Fi2xml-fil enligt standard. Standarden hjélper den som tillimpar den i att

fa stod i en bra begrepps- och informationsstruktur. Standarden Fi2xml
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utgor sdledes inget skall-krav i upphandlingen. Istéllet utvirderas omfatt-
ningen av efterlevnad av standarden i kvalitetsprovet. Effektiv informa-
tionsoverforing frin digital CAD-fil till system for fastighetsforvaltning 4r
det centrala. Inte att exakt efterf6lja standarden Fi2xml. Problemet i dags-
laget dr att Fi2xml-standarden inte tillimpas i ndgon storre omfattning och
riskerar ddrmed vara konkurrensbegransande och oproportionerlig till upp-
dragets behov. Fortifikationsverket ser dock ett langsiktigt virde i att till-
lampa denna standard f6r framtida integration med andra system. Déarfor
foreskrevs acceptans av kravspecifikation for utveckling i samband med
uppdragets uppstart. Kvalitetsprov utvéirderas utifrin tv aspekter. Levere-
rad dwg;fil samt exporterad xml-fil. Totalt utvirderas 200 mojliga poéng,

100 pa vardera fil.

I4.1.1 anges att leverantéren ska acceptera den tekniska kravspecifika-
tionen. Att Fortifikationsverket stéllt frigan pé detta sétt dr for att undvika
strid med proportionalitetsprincipen. Kraven behdver inte vara uppfyllda
vid anbudstillfallet, men ska vara det vid leverans av produkten. Savil
Astacus som CADQ har accepterat detta och uppfyller grunderna i specifi-
cerat fastighetsmeddelande enligt krav. Podngavdrag kan aldrig bli aktuellt
ndr det dr friga om ett skall-krav. Med ovanstdende som utgingspunkt s&
anges i4.1.3 att anbudsgivaren ska ldmna ett kvalitetsprov som ska utvir-
deras 1 enlighet “ 08 Riktlinjer kvalitetsprov”. Fortifikationsverket har un-
der denna punkt bedomt hur vil leverantdren uppfyllt kriteriet och satt po-
ing efter det. Vérdering av det vinnande anbudets brister avseende xml-

filen terspeglas i kvalitetsprovets bedomning.

Punkten 4.1.5 avser beddmning av funktionalitet i verktyget, inte kvalitet
pa leverans av xml-fil/CAD-fil. Kvalitet pd leveransen har utvirderats i det
kvalitetsprov som l&émnades med anbud. Dokumentation om funktionalitet
och grénssnitt kopplat till egenutvecklat xml-verktyg saknades i anbudet,

ddrav podngavdrag pa Akej s anbud.
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I avsnitt 5.1.2 i férfrigningsunderlaget har maxkapacitet bedomts pa till-
gingliga resurser fér mer eller mindre omgdende nyttjan. Uppskalning av
kapacitet med framforhéllning har samtliga leverantorer som presenterat
anbuden 8beropat. Angivna virden under krav 5.1.2 i anbuden ligger till
grund for utvirderingen. Frigan kring maxkapacitet 4r relevant om bestél-
laren/leverant6r fér initiala problem med leveranser. Detta bidrar till flexi-

bilitet i leveransplanerna. Fortifikationsverkets poingbedémning stér fast

och baseras pa avgivna uppgifter i Akejs anbud.

Bedoémning i 3.1.1 &r baserad pa skriftligt svar och fortydligande vid an-
budspresentatioﬁ. Akej presenterade sin egen organisation, men saknar helt
redovisning av underleverantdrens projektorganisation som genomfor kon-
vertering av CAD-filer. Endast ett foretagsnamn presenterades i anbuds-
formuléret, dvs. CV pé nyckelpersoner saknades. Vid anbudspresentation
angavs namn pa konverteringsansvarig, samt ungeférlig storlek pa organi-
sation. Podngavdrag under krav i 3.1.1 baseras primért pa brister i redovis-
ning av underleverantdrens organisation. Bilder kopplade till frigan 3.1.1.
levererade fran Akej som styrker diskussion om kvalitetsrutiner har inte
inkommit till Fortifikationsverket. Kvalitetsrutiner utvirderas for 6vrigt

inte under denna punkt. Fortifikationsverkets po&ingbeddmning stér fast.

Avseende poingbedomningen pa kvalitetsprov utvarderas detta utifrdn tvd
aspekter. Levererad dwg-fil samt exporterad xml-fil. Totalt utvérderas 200
mgjliga poing, 100 pa vardera fil. Akej hade en xml-fil enligt leverans-
meddelande med korrekt bruk av utrymmesklassifikation. Dwg-filen var
vilstrukturerad om &n med nigra tillkortakommanden géllande rumsnum-
mer. Avvikelserapporten saknar helt specifikation 6ver antaganden gjorda

kring rumsnumrering och rumsnamn.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genom{Sra upp-
handlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Frdga 1

Akej

Akej yrkar att Astacus ska uteslutas pd grund av att alla skall-krav inte &r
uppfyllda. Om Astacus inte utesluts yrkar Akej att Astacus ska erhdila 0
poing avseende utvirderingen av Fi2xml-filen samt avdrag avseende kva-

litet pA CAD-fil.
Den xml-fil som levererats av Astacus foljer inte forfrdgningsunderlagets
kravspecifikation eftersom filen inte innehaller ett fastighetsmeddelande.

FFI bekriftar att filen inte ir en korrekt Fi2xm1—_fi1.

Av leveransspecifikationen foljer ocksd att CAD-filen ska anvénda sig av

de virdelistor som &r definierade. Astacus CAD-fil uppfyller inte detta.

Det star ingenstans i forfrigningsunderlaget att skall-kraven inte behdver

vara uppfyllda vid anbudstillféllet.

Fortifikationsverket

Kraven behover inte vara uppfyllda vid anbudstillfdllet men ska vara det

vid leverans av produkten. Astacus har accepterat kraven och uppfyller




Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6206-12

1 LINKOPING
Enhet 2

grunderna i specificerat fastighetsmeddelande enligt krav. Podngavdrag

kan aldrig bli aktuellt ndr det 4r frdga om ett skall-krav.

Standarden Fi2xml utgér inget skall-krav i upphandlingen. I stéllet utvér-

deras omfattningen av efterlevnad av standarden i kvalitetsprovet.

Antagen leverantor ska under projektet tillhandahdlla verktyg f6r modelle-

ring, areamétning och utldsning av Fi2xml-fil enligt standard.

Anbudsgivaren ska limna ett kvalitetsprov som ska utvérderas i enlighet
med “Riktlinjer kvalitetsprov”. Fortifikationsverket har bedomt hur vil
leverant6rerna uppfyllt kriteriet och satt poing efter det. Virdering av det
vinnande anbudets brister avseende xml-filen dterspeglas i beddmningen

av kvalitetsprovet.

Forfragningsunderlage

Administrativa féreskrifter, avsnitt 2.4.2.1.2

Kvalitetsprovet kommer att utvirderas utifrn utvarderingskriterier enligt
f6ljande:

e Overcnsstimmelse med avseende krav i Bilaga 5 (Exempelvis upp-
byggnad CAD-filer, forméga att efterleva areamitning enligt svensk
standard etc.)

e Overensstimmelse i leverans Fi2xml. Fi2:s certifieringsverktyg
kommer att anvéndas i utvirderingsarbetet. Fi2xml-fil skall levere-
ras vid anbudspresentation. Filen skall genereras direkt ur, i anbud,
bilagd modellfil och utvirderas pd plats eller de nérmaste dagarna
efter anbudspresentation.

Kravspecifikation innehall och leverans, avsnitt 4.1.1

Anbudsgivare skall acceptera teknisk kravspecifikation for foriddlat rit-
ningsunderlag, se bilaga 06 Digproj och dess bilagor (bl.a. bilagan Leve-
ransspecifikation utrymmen).

Kravspecifikation, innehdll och leverans, avsnitt 4.1.3

Anbudsgivare skall utfora kvalitetsprov baserat pa riktlinjer ”08 Rikt-
linjer kvalitetsprov”.
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Riktlinjer kvalitetsprov, avsnitt 2

Anbudsgivaren skall baserat pd underlaget ta fram en komplett modellfil
och Fi2xml-fil baserat p& de krav och riktlinjer som finns i kravspecifi-
kationen Bilaga 5.

Av Leveransspecifikation utrymmen framgar att Fi2xml-filen ska vara
version 2011 och vara av typen fi2propertymessage och innehélla de egen-

skaper som angetts i bilagan.

Forvaltningsrittens bedémning

Astacus har efterkommit forfrigningsunderlagets krav p8 att anbudsgivare
ska acceptera teknisk kravspecifikation for férddlat ritningsunderlag. Enligt

Fortifikationsverket médste aktuella krav vara uppfyllda forst vid leverans.

Vad Akej lagt fram 4r inte tillrickligt for slutsatsen att Astacus inte upp-
fyllt stdllda krav eller att dess anbud erhéllit fler poéng 4n det fortjénat.

Skal att angripa upphandlingen i denna del har inte kommit fram.

Fraiga 2

o

Akej

Akej yrkar att Astacus och CADQ far reducerad podng.

I punkt 4.1.5 har Astacus och CADQ fatt maximala 50 poéng trots att de
anvénder verktyget CAD-Q XL-A som inte hanterar skall-kraven att skapa
Fi2xml-filer i enlighet med f6rfradgningsunderlagets leveransspecifikation.
Att verktyget har utékad funktionalitet som det inte finns grund for i £61-
frigningsunderlaget ska inte beaktas i utvirderingen. FFI bekriéftar att filen

inte dr en korrekt Fi2xml-fil.
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Akej har fatt poingavdrag for saker som inte efterfrigats i forfrigningsun-
derlaget. Astacus dokumentation for det som efterfrigats kan knappast

motsvara “vildokumenterat”.
Varken modellering eller areamitning sker med CAD-Q XL-A. Funk-
tionaliteten har inte kontrollerats avseende utlisning av i férfrdgningsun-

derlaget efterfrigade parametrar.

Fortifikationsverket

Punkten 4.1.5 avser bedomning av funktionalitet i verktyget (verktygets
satt att anvindas, mangsidighet och funktion etc.), inte kvalitet pa leverans
av xml-fil/CAD-fil.

Akcjs anbud fick podngavdrag eftersom det saknade dokumentation om

funktionalitet och granssnitt kopplat till egenutvecklat xml-verktyg.

Forfrigningsunderlag
Kravspecifikation, innehdll och leverans, avsnitt 4.1.5

Beskriv projekteringsverktygens funktionalitet avseende modellering,
areamétning och utlésning parametrar.

Forvaltningsriittens bedémning

Vad Akej lagt fram &r inte tillrickligt for slutsatsen att Astacus och
CADQ:s anbud inte uppfyllt stillda krav eller att de erhdllit fler poéng &n

de fortjénat.
Skl att angripa upphandlingen i denna del har inte kommit fram.

Frdga 3
Ak .
Akej yrkar att poingen i punkten 5.1.2 justeras upp frin 50 till 100 poéng

pé grund av dels att Akej har samma leveranskapacitet som Astacus, dels
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att poingbedomningen ska ske utifrdn forfrigningsunderlagets leverans-

plan.

Det har gjorts en felaktig bedémning i‘punkt 5.1.2. Akej bor jamstillas
med Astacus eftersom leveranskapacitet ligger pd samma niva vilket fram-
g8r av anbudet dir det anges att Akej med en ménads framforhallning har
mdjlighet att mer d4n dubbla produktionen. Akej fick dven frigan om
maxkapacitet muntligt vid anbudspresentationen och svarade att den var

600 000 kvadratermeter per ménad.

Astacus anger att dess leveranstakt pd 600 000 kvadratmeter &r teoretisk
och att dess optimala takt dr 150 000-200 000 kvadratmeter. Den “teore-
tiska maxkapaciteten” forutsitter att Astacus kan nyttja alla sina resurser.
Reservationen tyder pa att Astacus inte vet om eller nér det kan leverera

den kapacitet som avses.

Siffran 600 000 &r inte relevant dd den maximala leveranstakten (i snitt
cirka 140 000 kvadratmeter 6ver 15 manader) frin Fortifikationsverket pd
den angivna leveransplanen ligger pé cirka 300 000 kvadratmeter. Om be-
doémningen sker utanfor angiven leveransplan i upphandlingen har forut-
sittningarna foréndrats och detta medfér att bedomningspunkten inte 4r
relevant och att den ska utgd. Att berikna utvirderingspodngen utan att
maxkapaciteten sitts i relation till den forvintade maxkapaciteten pé inle-
vererade handlingar frin Fortifikationsverket strider mot proportionalitets-

principen.

Fortifikationsverket

Maximal kapacitet har bedémts pé tillgingliga resurser ’for mer eller
mindre omgéende nyttjan”. Uppskalning av kapacitet med framforhalining

har samtliga leverantorer som presenterat anbuden dberopat.
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Frigan om maximal kapacitet dr relevant om bestéllaren/leverantren fir

initiala problem med leveranser. Detta bidrar till flexibilitet i leveranspla-

nerna.
Poiingbedomningen baseras pa angivna uppgifter i Akejs anbud.

Forfrigningsunderlag

Administrativa foreskrifter, avsnitt 2.4.2

Utvirderingen kommer att ske p4 grundval av inlimnade anbudsdoku-
ment enligt faststillda och bifogade svars- och anbudsformulér samt av
leverantéren genomforda kvalitetsprov och anbudspresentationer.

Kravspecifikation, innehall och leverans, avsnitt 5.1.2

Beskriv uppskattad maximal kapacitet leverans baserat pd féljande f6r-
delning pd underlag frin bestillare:

e Modellfiler, DWG - 50 %

e Ritningsfiler, PDF — 25 %

o Rasterfiler, CALC/TIF —-25 %

I beskrivning bedoms underlaget hélla normal kvalitet med korrekt métt-
séttning och skala.

Anbud

Akej
Vi beriknar ha en uppskattad maximal kapacitet p4 ca 300 000 kvadrat-

meter per manad. En jimn leveranstakt r att efterstriva. Det hojer kvali-
teten och ger kontinuitet i projekt.

Akej har mojlighet att p& en ménads tid mer #n dubbla produktionen. Det
bor dock finnas sirskilda skil for detta d en si stor forcering 6kar risken
for att kvalitet piverkas.

Bestillaren kan av olika of6rutsedda anledningar bli tvungen att minska
leveranstakten av underlag till Akej. Om s§ sker ska det triffas en Gver-
enskommelse med minimumleverans till Akej d4 densamme héller med
personal och resurser utifrdn ursprunglig angiven leveranstakt.

Astacus

Teoretiskt kan vi tillhandahélla resurser som producerar totalt cirka
30 000 kvadratmeter per dag (600 000 kvadratmeter per ménad) base-
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rat p& ovanstdende fordelning. Detta forutsitter att samtliga vira re-
surser f6r denna typ av uppdrag tas i ansprak.

Astacus levererar CAD-tjinster till cirka 150 olika kunder pa den
skandinaviska marknaden. Projekten bestir av allt frn en insats pd
nagra f& timmar som kriver omedelbar respons till stora projekt som
ibland féljer strikta tidplaner och ibland innehéller flexibla komponen-
ter i leveransplanen. Med utgdngspunkt i att endast en del av vira re-
surser tas i ansprk i detta projekt kan vi sikerstilla att resurser enligt
plan alltid finns tillgingliga.

Forvaltningsréttens bedémning
Fortifikationsverket har anfort bl.a. att poingbedomningen baseras pé upp-

gifter i Akejs anbud.

Aven med beaktande av vad Fortifikationsverket anfort finner férvaltnings-
ritten att Akej och Astacus framstar som likvirdiga i denna del och att
Fortifikationsverket darf6ér borde ha gett dem lika stort antal podng vid
utvirderingen. Genom att inte gora det har Fortifikationsverket brutit mot

en av principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Friga 4
Akej
Akej yrkar att podngen under punkt 3.1.1 justeras.

I punkt 3.1.1 f6r projektgenomférande har Astacus och Akej ftt 50 re-
spektive 30 poing. Akej redovisade vid anbudspresentationen att det har en
avancerad QC som bygger pa svensk standard, bygghandlingar 90 samt
instruktioner, bilder och filmer som CAD-operatorer anvinder. Akej har

inte erhdllit poing for detta.

Fortifikationsverket

Bedomningen &r baserad pé skriftligt svar och fortydligande vid anbuds-

presentation.
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Akej presenterade sin egen organisation men har inte redovisat underleve-
rantérens projektorganisation som genomfoér konvertering av CAD-filer.
Endast ett foretagsnamn presenterades i anbudsformuléret, dvs. CV pd
nyckelpersoner saknades. Vid anbudspresentation angavs namn pé konver-
teringsansvarig samt ungefirlig storlek pd organisation. Poéingavdrag under

krav 3.1.1 baseras primért pé brister i redovisning av underleverantorens

organisation.
Bilder kopplade till frigan 3.1.1 levererade frin Akej som styrker
diskussion om kvalitetsrutiner har inte kommit in till Fortifikationsverket.

Kvalitetsrutiner utvérderas f0r vrigt inte under denna punkt.

Forfragningsunderlag

Administrativa foreskrifter, avsnitt 2.4.2

Utvérderingen kommer att ske pd grundval av inlimnade anbudsdoku-
ment enligt faststdllda och bifogade svars- och anbudsformulér samt av
leverantdren genomftrda kvalitetsprov och anbudspresentationer.

Kravspecifikation, innehall och leverans, avsnitt 3.1.1

Beskriv den tilltinkta projektorganisationen innehallande projektledning
samt nyckelpersoner i den operativa verksamheten. CV pé nyckelperso-
ner i organisationen redovisas hér. Beskrivning skall dven innehélla be-
skrivning av kontinuitet i projektorganisationen.

Forvaltningsréttens bedémning
Vad Akej lagt fram &r inte tillréckligt f6r slutsatsen att Akejs anbud fortja-

nat fler poéng &n det erhallit.
Skl att angripa upphandlingen i denna del har inte kommit fram.

Fraga 5
Ak .
Akej yrkar att inga podngavdrag gors for antaganden kring rumsnumrering

eller rumsnamn och att full poéng ges for limnat kvalitetsprov.
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Samtliga rumsnamn och rumsnummer ska motsvara den information som

anges pi befintligt underlag, om inte annat anges. Att det fanns dubbletter i

rumsnumrering har Akej redovisat vid anbudspresentationen dd det dven

diskuterades specifika rum. Akej redogjorde d& for att konvertering skett

helt enligt underlag. Det saknades inte heller nigra rumsnummer. Underla-

get konverterades korreki.

Fortifikationsverket har kommenterat poangbeddmningen av Akejs kvali-
tetsprov enligt foljande. Xml-fil enligt leveransmeddelande med korrekt
bruk av utrymmesklassifikation. Vilstrukturerad dwg-fil om &n med nigra
tillkortakommanden gillande rumsnummer. Avvikelserapport saknar helt

specifikation dver antaganden gjorda kring rumsnumrering och rumsnamn.

I kvalitetsprovet stod CAD-modellen for 100 poang och Fi2xml-filen f6r
resterande 100 poing. Allts& har 40 av 100 poéng dragits av pd CAD-

modellen trots att underlaget har konverterats enligt forfrigningsunderla-
get. Det dr orimligt att f 40 prdcents avdrag for nagra “tillkortakomman-

den gillande rumsnummer”, som dessutom inte existerar.

Fortifikationsverket

Akej har gett in f:-postmeddelande i vilket Fortifikationsverket uppgett
bl.a. foljande. Kvalitetsprov utvirderas utifrin tva aspekter, levererad dwg-
fil och exporterad xml-fil. Totalt utvirderas 200 mojliga poing, 100 pa
vardera fil. Akejs xml-fil stimde dverens med korrekt bruk av utrymmes-
klassifikation. Akejs dwg-fil var vélstrukturerad om #n med négra tillkor-
takommanden gillande rumsnummer. Avvikelserapporten saknar helt spe-

cifikation 6ver antaganden gjorda kring rumsnumrering och rumsnamn.

Forfrigningsunderlag

Digital projektering DigProj”, avsnitt 3.7.1

Samtliga rumsnamn och rumsnummer skall motsvara den information
som anges pa befintligt underlag, om inte annat anges. I de fall dér in-
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formation saknas pa underlag ska detta rapporteras som en avvikelse och
hanteras enligt uppréttad rutin.

Attribut specificeras enligt bilaga 1 ”Leveransspecifikation Utrymmen”.

Forvaltningsrittens beddmning
Vad Akej lagt fram ir inte tillrickligt for slutsatsen att Akejs anbud fortja-

nat fler podng &n det erhallit.
Skil att ingripa mot upphandlingen i denna del har inte kommit fram.

Frdga 6
Akej
Akej yrkar att Astacus ska ha podngavdrag pa grund av att dess CAD-

modell inte 6t forfrigningsunderlagets krav.
I Astacus CAD-modell har inte korrekt vérdelista for klassificering av
rumsfunktion anvénts pd utrymmen, enligt krav i bilaga 09 — Leverans-

specifikation utrymmen.

Forvaltningsritiens bedomning

Vad Akej lagt fram ir inte tillrickligt f6r slutsatsen att Astacus anbud inte

uppfyllt stéllda krav eller att det erhallit fler poéing &n det fortjénat.
Skal att ingripa mot upphandlingen i denna del har inte kommit fram.

Frdaga7

Akej

Det kan vara av betydelse for mélet att Plan B, som var en av Fortifika-
tionsverkets tvd upphandlingskonsulter, har ett néra samarbete med

Astacus. Detta framgér av Plan B:s webbsida.
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Forvaliningsrittens bedomning

Vad Akej lagt fram ir inte tillréckligt for slutsatsen att upphandlingen &r
felaktig pa ett sdtt som medfort skada for Akej.

Skil att ingripa mot upphandlingen p& denna grund har inte kommit fram.

Skada och dtgdrd J

Ovan under rubriken Frdga 3 har forvaltningsritten funnit att Fortifika-
tionsverket brutit mot en av principerna i 1 kap. 9 § LOU. Felet har med-
fort att Akej lidit eller kan komma att lida skada. Darmed finns forutsatt-
ningar for atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU. Vid valet av atgird finner f61-
valtningsritten att upphandlingen bor £ avslutas sedan rittelse gjorts.
Rittelsen ska bestd i att Akej och Astacus vid ny anbudsprévning anses ha
samma maximala leveranskapacitet i de avseenden som efterfrigas i av-
snitt 5.1.2. i forfrAgningsunderlagets Kravspecifikation, innehall och leve-

rans.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Wmm

Foredragande: Isabel Ekberg




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1amnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det r av vikt fér
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
fSrvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen £Or beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




